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sionen at afgore, om det er nedvendigt at engagere

jordfordelingskontoret i en sag, hvorved bemerkes, -

at den udtalelse, der skal indhentes fra Landbrugsmi-
nisteriet i henhold til lovens § 13, stk. 2, ogsd omfatter
jordfordelingssporgsmalet.

Reelt forenkles bestemmelserne derved, at adgan-
gen til at ekspropriere alene i jordfordelingsgjemed
bortfalder (§ 15, stk. 5, litra b).

Der kan fortsat vere behov for forud for ekspropri-
ation til store anlaeg at sege en jordfordelingsplan ud-
arbejdet. Med nedvendig tilslutning fra berorte ejere
og myndigheder vil ogsa en ejendom, der ikke direkte
berores af ekspropriationen, kunne inddrages. I den
forbindelse bemarkes, at videreoverdragelse af are-
aler, der afskares fra en landbrugsejendom, i videst
muligt omfang ma ske i overensstemmelse med reg-
lerne i landbrugsloven.

Bestemmelsen om, at en ejendom skal modtage
areal som vederlag, affattes saledes, at en ejendom
har pligt til at modtage et areal, hvis veerdi ikke over-
stiger den erstatning, der fastsa@ttes for det afstiede
areal, medens den geldende bestemmelse i § 15, stk.
5, litra ¢, anvender det mere diskutable begreb »vaer-
dien af det afstdede«.

Heraf folger, at det bade er erstatningen for selve
det afstdede areal isoleret set og erstatningen for de
derved forvoldte ulemper, der er afgorende. Ligele-
des praciseres, at det er veerdien af det tillagte areal,
»for ejendommenc, der er afgerende. Endringerne
tilsigter saledes en pracisering af den allerede gal-
dende ordning pa dette punkt.

Efter den geeldende lov omfattes kun »landbrugs-
ejendomme i landzone« af bestemelserne i § 15, stk.
5. Begrensningen kan i sarlige tilfaelde veere mindre
hensigtsmaessig og er derfor udeladt i forslaget.

Bestemmelseni § 15, stk. 6, tidligere § 15, stk. 8, sig-
ter pa folgende specielle situation:

Det kan tenkes, at en taksationskommission eller
en domstol efterfolgende finder, at verdien af det
areal, som er blevet tillagt en ejendom, er storre end
ekspropriationskommissionen har skennet. Det vil
imidlertid praktisk set vaere umuligt at gore den fast-
lagte jordfordeling om. Bestemmelserne fastslar der-
for, at ekspropriationskommissionens afgerelse star
fast, bdde med hensyn til jordfordeling og med hen-
syn til erstatningsfastsattelsen.

Derimod kan en taksationskommission eller en
domstol naturligvis frit fastsaette vaerdien af det mod-
tagne areal til et lavere beleb end ekspropriations-
kommissionen. Det medforer blot, at der ma udbeta-
les et storre beleb i penge.

Til nr. 3.

Den nuverende affattelse af bestemmelsen i § 16,
stk. 2, har givet anledning til tvivl om, hvorvidt
sporgsmal omfattet af denne bestemmelse kan efter-
proves af taksationskommissionen.

Den @&ndrede affattelse, der foreslds, tjener sam-
men med @ndringsforslaget under nr. 8 til at rydde
denne tvivl af vejen. Efter de to @ndringsforslag kan
taksationskommissionen efterprove alle sporgsmal
om, hvorvidt betingelserne for at anvende bestem-
melserne i § 16 er opfyldt.

Til nr. 4-6.

Efter jernbaneforordningen af 5. marts 1845 skulle
den forste kommission (svarende til ekspropriations-
kommissionen efter ekspropriationsprocesloven) af-
give et forligstilbud. Den afsagde ikke en egentlig
kendelse. Det skal ekspropriationskommissionen ef-
ter den gaeldende lov, jf. § 17, stk. 3. Alligevel bibe-
holdt man et krav om, at der i visse tilfeelde skal ud-
feerdiges et erstatningsforslag, der imidlertid belobs-
maessigt skal svare til den erstatning, der fastseettes
ved den senere kendelse.

Ordningen ma4 til dels ses som et levn fra jernbane-
forordningens tid og virker ofte som et forsinkende
mellemled pa erstatningssagernes fremme. Nogen
paviselig fordel ved ordningen opnas ikke. Der vil —
uden lovhjemmel — naturligvis vare fri adgang til at
fortsaette overvejelserne om en forligsmessig afslut-
ning af en erstatningssag, selvom forlig ikke er opnéet
i det forste mode i ekspropriationskommissionen.

Andringsforslagene nr. 3-5 tilsigter at afskaffe det
lovbestemte krav om, at der i visse situationer skal
udfeerdiges et skriftligt erstatningsforslag.

Dette indebzrer, at ekspropriationskommissionen
frit kan skenne om, hvornar forligsmuligheder ma
anses for udtemt, hvorefter kendelse kan afsiges.

Den erstatningsberettigede vil have betenknings-
tid, idet der gelder en frist pd 4 uger for sagens ind-
bringelse for taksationskommissionen, jf. lovens § 19,
stk. 1. Det kan i den forbindelse noteres, at fristen i
det oprindelige lovforslag var foreslaet fastsat til 14
dage, men under behandlingen i Folketinget blev &n-
dret til 4 uger.

Til nr. 7.

Der henvises til bemzarkningerne til nr. 1.

Hvis en kendelse undtagelsesvist ikke skulle kom-
me en erstatningsberettiget rettidigt i heende, og hvis
en begaering om efterprovelse for taksationskommi-
sionen som folge derafikke indgives inden den herfor
fastsatte frist pd 4 uger, kan trafikministeren tillade,
at sagen efterproves uanset fristens overskridelse, jf.
bestemmelsen i lovens § 19, stk. 1, 3. pkt.



