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Bemaerkninger til lovforslaget

Den 15. maj 1990 fremsatte justitsministeren for-
slag til &ndring af retsplejeloven. Forslaget gik ud pa
at indfere dommerundersogelser i retsplejeloven.

Forslaget blev vedtaget den 1. juni 1990 som § 21 a,
efter at det var blevet noget @ndret af Folketinget. Se
Folketingstidende 1989-90, forhandlingerne sp.
9389, 9888, 10842 og 11196, tilleg A sp. 5695, tilleg B
sp. 1963 og 2037 samt tilleg C sp. 1037.

Ved alle tre behandlinger i folketingssalen drejede
debatten sig iseer om to hovedproblemer, nemlig om
hvorvidt der skulle gelde serlige regler for derluk-
ninger i dommerundersogelser eller retsplejelovens
almindelige regler skulle gelde, samt om hvorvidt
beretningen fra en dommerundersogelse skulle vare
offentligt tilgeengelig eller ej. For sa vidt angik det an-
det problem blev resultatet efter forslagsstillernes op-
fattelse helt tilfredsstillende, nemlig at udgangspunk-
tet er, at beretningen offentliggeres, men at justitsmi-
nisteren i ganske serlige tilfeelde kan bestemme, at
det ikke sker. .

Med hensyn til selve undersogelsesrettens dben-
hed blev resultatet som bekendt, at justitsministeren i
saerlige tilfielde kan bestemme, at undersegelsen skal
forega for lukkede dere.

Det er denne bestemmelse, som forslagsstillerne
nu foreslar fjernet. Ved at fjerne 2. punktumi § 21 a
vil spargsmalet om abne eller lukkede dore skulle af-
gores af retten efter retsplejelovens almindelige reg-
ler, siledes som det fremgér af retsplejelovens kapitel
2, 88§ 29, 30, 31 og 32. Nar forslaget fremsattes nu,
mindre end et ar efter at det blev forkastet af Folke-
tinget, skyldes det de heendelser, der har fundet sted
siden lovens vedtagelse.

Straks efter lovens vedtagelse igangsatte statsmini-
steren en dommerundersegelse af den sikaldte tamil-
sag. Undersagelsen skulle foregd bag lukkede dore,
saledes som justitsministeren havde mulighed for at
beslutte. Imidlertid ansd sagens hovedperson, tidli-
gere justitsminister Erik Ninn-Hansen, sin retsbe-
skyttelse for truet ved, at sagen skulle fores for lukke-
de dare, og ville derfor klage til Menneskerettigheds-
kommissionen. P4 den baggrund gav statsministeren
undersegelsesdommeren besked om, at resten af sa-
gen skulle fores for &bne dere, og at forhersprotokol-
lerne fra de afheringer, der allerede havde fundet
sted, skulle offentliggores.

Allerede for offentliggerelsen fandt sted, var brud-
stykker af de afhertes udsagn sivet til offentligheden.

Bade det faktiske sagsforlab samt den offentlige in-
teresse, der er omkring den igangvaerende dommer-
undersegelse, understreger, hvor vigtigt retsplejelo-
vens grundleggende princip om &benhed i retsplejen
er. Det er en uhyre problematisk sammenblanding af
den udevende og den demmende magt, at en justits-
minister kan beslutte lukkede dere netop i sager, der
drejer sig om undersogelser af forvaltningsakter af
stor betydning og interesse for offentligheden. At det
tilmed sker, nir bestemmelsen skal bruges forste
gang og det er justitsministeriets egne ministre og em-
bedsmand, hvis administration skal underseges, gor
bestemmelsen si meget mere tydeligt uholdbar. Det
er ikke retssikkerhedsmassigt forsvarligt at oprethol-
de denne tilstand. Bestemmelsen er en plet pa dansk
retspleje og ber hurtigst muligt fjernes. En regering,
der selv ivaerksatter en dommerundersegelse mod
sig selv, kan ikke ogsa have kompetencen til at beslut-
te, hvad der ma komme til offentlighedens kundskab.



