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spergsmélet om konventionsstatus som spergsmalet
om de facto-status. Direktoratet ma blot ferst vurde-
re, om den pagzldende kan f4 konventionsstatus. Ar-
bejdsgangen vil stort set svare til den, der kendes i
dag, hvor de fleste asylansegere over for direktoratet
blot anseger om "asyl’ uden n@rmere angivelse af, om
de ensker konventionsstatus eller de facto-status.
Med @ndringen undgas det imidlertid, at en asylan-
soger, der afstar fra at sege konventionsstatus, men
derimod udtrykkeligt kun seger de facto-status, kom-
mer til at falde helt uden for rammerne af EF-asyl-
konventionen. Det ville vere et klart brud pa grund-
princippet i EF-asylkonventionen om, at der skal fo-
retages en l.-asyllandsvurdering efter konventionens
kriterier.

Det vil i ovrigt ikke veere noget nyt feenomen i ud-
leendingeloven som foresldet at opstille en slags rang-
orden mellem lovens bestemmelser. Allerede i dag er
det sdledes en forudseetning for at f& opholdstilladel-
sé af humaniteere grunde efter § 9, stk. 2, nr. 2, at den
paigeldende har segt om og faet afslag pa opholdstil-
ladelse efter reglerne om flygtninge.

4.5. Ambassadeansogninger.

EF-asylkonventionen ger det endvidere nedven-
digt at overveje den sarlige danske regel i udlendin-
gelovens § 7, stk. 4, om adgang til at indgive ansog-
ning om asyl pd danske repreesentationer i udlandet.
Denne regel forer nemlig sammenholdt med EF-asyl-
konventionens bestemmelser til, at Danmark ved en
ratifikation af konventionen vil blive forpligtet til at
overtage sagen (og asylansegeren) i tilfzelde, hvor an-
segningen indgives pa en dansk reprasentation i et
andet EF-land. Dette er et klart uacceptabelt resultat,
og loven bor derfor @ndres, saledes at reglen ikke fin-
der anvendelse pa ansegninger, der indgives péa re-
praesentationer inden for EF-omridet. Det er veerd at
bemarke, at en sddan @ndring ikke vil afskeere asyl-
ansogere med naere familiemassige band til Dan-
mark fra at fa deres sag behandlet her, idet ogs& EF-
asylkonventionens regler i visse tilfelde 4bner mulig-
hed herfor.

Bestemmelsen i § 7, stk. 4, blev i sin tid indsat i ud-
leendingeloven i mangel af en internationalt binden-
de regulering af 1l.-asyllandsproblematikken. Nu,
hvor der i EF-asylkonventionen faktisk er gennem-
fort 1.-asyllandskriterier, vil det derfor ogsa vare en
naturlig konsekvens heraf at begrense det geografi-
ske anvendelsesomréde for § 7, stk. 4, sdledes at be-

stemmelsen ikke lengere gelder inden for EF-omra-
det.

4.6. Videregivelse af oplysninger.

For at EF-asylkonventionen kan fungere i praksis,
er det nedvendigt, at der udveksles oplysninger mel-
lem medlemsstaterne. EF-asylkonventionen indehol-
der i artikel 14 og 15 meget detaljerede regler om ud-
veksling af henholdsvis generelle og individuelle op-
lysninger.

Ifelge konventionens artikel 15, nr. 5, m4 de oplys-
ninger, der udveksles i medfer af art. 15, kun anven-
des 1) til at fastsld, hvilken medlemsstat, der er an-
svarlig for behandlingen af en asylansegning, 2) for at
behandle asylansegningen og 3) for at gennemfore
forpligtelserne efter konventionen. Oplysningerne
ma kun meddeles til de myndigheder og retsinstanser
i hver medlemsstat, der har de ovenfor nevnte opga-
ver.

Art. 15, nr. 5, saetter sdledes grenser for, til hvilke
myndigheder — ogsé inden for den modtagende stat —
en myndighed ma videregive oplysninger, som den
har modtaget i medfer af konventionen. Konventio-
nen fraviger pa dette punkt de almindeligt galdende
danske regler om videregivelse af oplysninger til
myndigheder, som har et sagligt behov for dem, her-
under reglerne i forvaltningslovens §§ 28 og 31, hvor-
efter en forvaltningsmyndighed, i det omfang den er
berettiget til at videregive en oplysning, ogsa er for-
pligtet til at gore det p4 begaring af en anden forvalt-
ningsmyndighed, hvis oplysningen er af betydning
for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
som myndigheden skal treeffe.

For at undga sammensted mellem konventionens
forbud mod videreudlevering af en meddelt oplys-
ning og danske lovbestemmelser i f.eks. skatte- og so-
ciallovgivningen, der hjemler en myndighed ret til at
indfordre alle oplysninger fra andre myndigheder,
ber der i lovgivningen indferes en bestemmelse, der
fastslar forbuddet mod at videregive oplysninger til
andre myndigheder i Danmark.

Art. 15, ar. 11, fastslar, at der skal gennemfores
kontrolforanstaltninger vedrgrende oplysninger, der
ikke undergives edb-behandling. Registertilsynet bor
udpeges som kontrolinstans vedrerende disse oplys-
ninger.

4.7. Fremtidige konventioner med lande uden for EF.

Som nzvnt overvejer EF-landene at &bne mulig-
hed for at udvide samarbejdet i henhold til asylkon-
ventionen ved at lade andre stater indga forpligtelser,
der svarer til de i konventionen fastsatte.



