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Dansk Handicap Forbund

Folketingets Socialudvalg,
Christiansborg,
1240 Kagbenhavn K.

Vedr.: Socialministerens eendringsforsiag til lov-
Jorslag nr. L 62, socialministerens amdrmgsfor—
slag af den 1. maj 1991

Dansk Handicap Forbund tilkendegav alle-
rede fra vor kongres i oktober 1990, jf. DHF’s
brev til Folketingets Socialudvalg om L 62 af 3.
marts d.4., at den udleegning, der blev aftalt

mellem regeringen og KL den 27. september |

1990, ber gores til genstand til en kommissions-
behandling. Formélet hermed skulle vere at
sikre handicappedes retssikkerhed uden forrin-
gelser af sagsbehandlingen.

Det er derfor med tilfredshed, vi kan konsta-
tere, at socialministerens @ndringsforslag op-
retholder de regionale revaliderings- og pen-
sionsn@vn. Vi har dog meget sveert ved at se no-
gen saglig begrundelse ved den foresldede flyt-
ning af disse navn til statsamtmanden.

Hyvis tanken er, at disse nazvn skal gares per-
manente, kan det overvejes om a@ndrede navn
med nye sekretariater er den bedste lesning;
men for os at se vil det veere mere gkonomisk og
bedre af hensyn til bevarelsen af sekretariater-
nes ekspertise, hvis man i stedet veelger at vide-
refore de eksisterende navn. — Herefter kan
man i kommissoriet for det udvalg, regeringen
har til hensigt snarest at nedsatte, medtage
sporgsmélet om en optimal fremtidig struktur,
der tilgodeser: retssikkerhedshensynet, bruger-
reprasentationen fra DSI, LO og DA og ud-
leegningsenskerne.

Vi hilser ogsa med tilfredshed, at socialmini-
steren med @ndringsforslaget delvis imede-
kommer DHF’s forslag om, at vi ber genindfe-
re en s@rskilt invalidepensionslov. Delingen
mellem de helbredsbetingede fortidspensioner
i forhold til de socialt/behovsbestemte fortids-
pensioner, siledes at handicapkompensatio-
nen holdes for sig, er en opdeling, som er logisk
rigtig i forhold til de kvalitative forskelle, der er
i den nu sterkt sammenblandede personkreds,

Den 16. maj 1991

der falder ind under det nugaldende og af
mange kritiserede fortidspensionsbegreb.

- ‘Herom kan vi igen henvise til vort brev af 3.
marts d.4. til Folketingets Socialudvalg. Men vi
vil hertil tilfeje, at det patenkte udvalg meget
grundigt ma arbejde videre med alle relevante

aspekter ved en sddan deling, der kan bede pa

den fremmedgerelse over for begreberne i den

. sociale lovgivning, som bade ydelsesmodtager-

ne og de betalende skatteydere har oplevet si-
den fertidspensionsreformen.

Vi er i DHF bekendt med De Samvirkende
Invalideorganisationers henvendelse til Folke-
tingets Socialudvalg, som vi i det store og hele
kan tilslutte os.

I denne forbindelse finder vi det afgerende
vigtigt, at det udvalg, der skal nedsattes for-
uden en kompetent sammensatning ogsi stilles
mere frit med hensyn til nuancerede forslag
(ogsd om decentraliseringsgraden) for de for-
skellige kompetencer.

Som vi har givet udtryk for over for Folketin-
gets Socialudvalg ved vort foretreede den 7.
marts d.4. — ved mere uformelle kontakter med
reprasentanter for en reekke af partierne — og
ikke mindst gennem afholdelsen af DHF’s kon-
ference i Landstingssalen pa Christiansborg
den 18. april d.4. om » Handicapkompensation
og fertidspension, finder vi, at det ikke vil vee-
re forsvarligt af retssikkerhedsmassige arsager,
hvis is®er hejeste og mellemste fortidspension
bliver udlagt til kommunerne. — Og i endnu he-
jere grad ma vi advare imod en udlegning for
invalidebilernes vedkommende — et omride,
hvor vi i DHF er opmarksomme p4, at der er
store forskelle i n&evnenes praksis.

DHF’s konklusion, i hvilken vi ogsa har ske-
let til Beslutningsforslag nr. B 78 om nedsattel-
se af et fortidspensionsudvalg af 25. april d.4.,
er derfor:

Folketingets Socialudvalg ber nu overveje
sikringen af et sagligt forsvarligt udvalgs- eller
kommissionsarbejde, hérunder at der gives tid



