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mende« i denne type sager. Meget taler derfor
for, at dette spergsmal vendes endnu en gang,
og at man samtidig — i det mindste — opruster
kommunernes revalideringsmuligheder for den
gruppe.

For sd vidt angar kompetencen til at tilkende
pensioner efter § 14, stk. 3, nr. 3, ser vi ingen
hindringer for, at tilkendelseskompetencen
umiddelbart overfores til kommunerne.

Fornuftige forudsztninger herfor er dog en
regelprecisering pa omrédet og fastszttelse af
en maksimal behandlingstid for disse sager pé
f.eks. 30 dage. Begge dele burde vere ukompli-
ceret, da der alene skal beregnes et forsergel-
sesgrundlag for at treeffe en afgerelse. — En tids-
frist for behandlingen af denne type sager ber
under alle omstendigheder overvejes, sifremt
der indferes en kommunal medfinansiering og
der ikke l&ngere skal kunne udbetales forskud
pa pension efter § 14, stk. 3; ellers far kommu-
nerne evi. en gkonomisk interesse i at traekke
sagsbehandlingstiden unedigt.

Safremt der indferes kommunal medfinansi-
ering, er der ogsd en mulighed for, at kommu-
nerne kan finde interesse i at traekke sagsbe-
handlingen af sager om pension efter § 14, stk. 1
og 2, i langdrag — evt. til et kommende budget-
ar. Da kommunerne fortsat skal kunne udbeta-
le forskud pa pension efter § 14, stk. 1 og 2, og
der skal ske regulering fra ansegningstidspunk-
tet, er risikoen for de bersrte borgere mindre.
En kommunal interesse i at traekke sagsbe-
handlingstiden — f.eks. til et kommende budget-
ar — er dog fortsat en mulighed.

Forslagets § 3, nr. 5, § 25. Efter denne bestem-
melse skal statsamtet respektive kommunen af-
holde udgifter i forbindelse med leegeerklerin-
ger, undersogelser m.v. Dette medferer en mu-
lighed for, at kommunen gennem »ddrlig«
sagsbehandling kan overvelte udgifter pa
statsamterne. Dette vil ikke fremme en hurtig
sagsbehandling og ikke fremme en kvalificeret
kommunal sagsbehandling.

Forslagets § 3, nr. 11, § 50, stk. 2. Konsekven-
serne af denne bestemmelse er, at ansggere om
- § 14, stk. 3-pensioner kun kan indanke principi-
elle sager til Den Sociale Ankestyrelse, mens
kommunerne ved uenighed med revaliderings-
og pensionsnavnet altid har denne mulighed.
Set ud fra et retssikkerhedssynspunkt er dette
uklogt. DSI har tidligere peget p4, at skal der
ske indskrenkninger i klageadgangen, kunne

dette passende ske ved at begrense offentlige.
myndigheders, herunder kommunernes, klage-
adgang. Formalet med et klagesystem er at sik-
re borgernes retssikkerhed. Det er derfor ikke
rimeligt, at f.eks. kommunerne belaster klage-
systemet i det omfang, vi kender i dag.

Forslagets § 3, nr. 14, 18, § 59, stk. 4. Der er
nzppe noget til hinder for, at kommunerne
traeffer alle afgorelser om at gore fortidspensio-
ner hvilende, sifremt afgorelsen kan ankes med
opszttende v1rkmng I praksis er der nasten al-
tid enighed i disse sager mellem borgeren og
kommunen.

Forslagets § 4, nr. 5. Her opretholdes det ube-
hagelige forslag om, at skensmassige afgerel-
ser kun kan tilsidesattes af de amtslige anke-
nzvn og Den Sociale Ankestyrelse, hvis skon-
net »er ulovligt eller Abenbart urimeligt«. Be-
stemmelsen er usmagelig og ma i evrigt anses
for overflodig — den ber derfor udga.

Endelig indeholder socialministerens for-
slag, under bemearkningerne til forslaget, et for-
slag til kommissorium for et udvalgsarbejde.
Kommissoriet er alt for sneevert i sitindhold, og
indeholder de facto facit for udvalgsarbejdet.
Dette er klart uacceptabelt.

DSI skal konkluderende foresla:

1) Kommunernes budgetgaranti vedtages, idet
sporgsmilet om kommunal medfinansi-
ering af fortidspensionerne udgar.

Alternativt udleegges kompetencen til at
tilkende fortidspension efter § 14, stk. 3, nr.
3, til kommunerne fra 1. januar 1992, som
beskrevet ovenfor. Evt. indferes samtidig
kommunal medfinansiering af denne type
fortidspension.

2) Der nedsettes et udvalg med en sammen-
seetning som den af ministeren foresliede
med en alment respekteret person uden for -
Socialministeriets kreds af embedsmand
som formand.

Udvalgets kommissorium ber vare en bred
gennemgang af fortidspensionssystemet, evt.
med tidsfrister for afglvelse af betaenkmng pa
delomrader.

Kommissoriet bor saledes mdeholde, at ud-
valget skal overveje:
~ Kuvaliteten i sagsbehandlingen og sagsbe-

handlingstiden (der af DSI anses for uaccep-

tabel lang) og en evt. decentralisering og/el-
ler centralisering af revaliderings- og pen-
sionsnevnenes arbejdsopgaver.



