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Eks. B
Eks. A (Haevning af
(Konstant gam-
udtrek) mel opsparing)
kr.
Lgbende skattebetaling (ekskl. skatteveerdi af personfradrag) .... 1.227.284 1.191.284
Latent skat pa opsparet overskud ultimo 1993 . ....... e 149.074 185.074
Skatialt1991-93 ... ... . i i 1.376.358 1.376.358
Disponibelindkomst 1991-93 ....................... ..... .. 722.717 722.717

Den lgbende skat er 36.000 kr. mindre i eks-
empel B, hvor den gamle opsparing haves. Til
gengeld er den latente skat 36.000 kr. storre, si-
ledes at der ikke er nogen forskel p& den samle-
de skat inkl. latent skat i de to eksempler. Den
storre latente skat indebzerer dog en rentege-
vinst for den erhvervsdrivende.

Det er forudsat, at virksomhedsopsparing
ved havningen skal beskattes med 68,7 pct.
med fradrag af acontoskatten pa 50 pct./38 pet.

For at opné en lavere lobende skattebetaling
skal den erhvervsdrivende betale den latente
skat, der hviler p4 den gamle virksomhedsop-
sparing, hvilket isoleret set indebzrer en frem-
rykning af skattebetalingen og stiller likvidi-
tetskrav.

Herudover m& det indga i den erhvervsdri-
vendes overvejelser, om virksomheden i de
kommende 4r kan give et tilstrekkeligt over-
skud til ny opsparing, eller om der er risiko for,
at virksomheden vil give underskud. I sidanne
tilfelde vil det ikke veere fordelagtigt at haeve
gammelt overskud. F.eks. m4 et fremtidigt un-
derskud fremferes, hvis det opsparede over-
skud er havet.

Med hensyn til eksemplerne i sporgsmdl 33
(L 4 - bilag 22) skal bemerkes, at disse eksem-
pler viste, at den lobende skattebetaling blev
mindst i situationen med konstant lgbende
havning af virksomhedsoverskud.

Nar dette resultat fremkom, sa skyldtes det,
at den samlede haevning i disse eksempler efter
spergsmélets forudstninger ikke var den sam-
me over de 3 4r. I eksemplet med konstant, lo-
bende hevning (eksempel 1) var de havede be-

lob mindre end i de to andre eksempler med
h@vning af gammel opsparing,

Det mindre udtraek i eksempel 1 i sporgsmal
33 medforte, at det opsparede overskud blev
storre, og da beskatningen af opsparet over-
skud er mindre end beskatningen af udtraek,
fremkom den laveste lobende skat i disse ek-
sempler ved det mindste udtraek. De 3 eksem-
pler gav siledes ikke samme disponible ind-
komst til den erhvervsdrivende over de 3 ar, og
eksemplerne kan derfor ikke umiddelbart sam-
menlignes.

I bilag 2 og 3 er de to onskede eksempler
(eksempel 1 og eksempel 2) i anden halvdel af
sporgsmadlet vist.

Eksemplerne er karakteriseret ved, at der i
eksempel 1 haves et konstant belgb pa 650.000
kr. rligt af virksomhedsoverskuddet, medens
hevningerne i eksempel 2 har en anden tids-
profil, idet der i 1991 ogsa haves gammel op-
sparing. Eksempel 1 er identisk med eksempel
A, jf. foran. :

Den hgjeste lobende skattebetaling frem-
kommer i eksempel 1 med konstant udtrak fra
virksomheden.

Heller ikke disse to eksempler kan umiddel-
bart sammenlignes, da de forudsatte udtrak er
forskellige. Det opsparede overskud inkl. virk-
somhedsskat udger i eksempel 1 ca. 640.000 kr.
ultimo 1993, mens det i eksempel 2 udger ca.
735.000 kr. De disponible indkomster set over
de 3 dr bliver derved ogsd forskellige. Hertil
kommer, at bundfradraget ved 12 pct.-skatten
ikke udnyttes fuldt ud i 1992 i eksempel 2, hvor
den personlige indkomst er knap 197.000 kr.



