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Redeggrelse om statsgzeldsbevissagerne
1. Hvad gar kritikken ud pa?

Ole Stavad anferer, at skatteministeren
handler i strid med Hgjesterets vurdering ved
ikke at fore en sag, som Skatteministeriet har
vundet ved landsretten, til tops.

Ifalge Stavad har Hgjesteret afvist at god-
kende et arrangement som skattemsssigt rele-
vant. Landsretten har i en senere sag — stadig
ifeelge Stavad — fulgt samme retningslinier. Sta-
vad havder, at skatteministeren ikke har fulgt
disse retningslinier, idet han har taget bekraf-
tende til genmele over for modpartens pastand
i ankesagen for Hojesteret.

2. Skatteministerens afgorelse

Skatteministeren praktiserer sékaldt appel-
begraensning pa skatteomridet. Det betyder, at
skattesager, der vindes af skatteyderne, som
hovedregel ikke ankes til hgjere instanser.

Landsskatteretten har afsagt en kendelse, der
gav en skatteyder medhold. Skatteministeren
indbragte ikke denne sag for landsretten. Be-
grundelsen herfor var dels at det skennedes
tvivlsomt, om skattemyndighederne kunne vin-
de sagen ved landsretten, dels at staten i givet
fald skulle indbringe yderligere ca. 250 sager
for landsretten.

I konsekvens af ikke at indbringe den tabte
landsskatteretssag for landsretten matte Skatte-
ministeriet tage bekreeftende til genmaele i en
sag, som Skatteministeriet havde vundet ved
landsretten, men som skatteyderen havde ind-
bragt for Hajesteret.

Det var nedvendigt at tage bekraeftende til
genmele, fordi det ville stride mod almindelige
lighedsgrundsatninger at gennemfore sagen.

3. Hvad drejer sagerne sig om?

Felles for sagerne er, at en rekke skatteyde-
re i salutningen af 70’erne har 1ant penge i et
vekselererfirma til keob af statsgeeldsbeviser i
samme firma. Skatteyder far herved en storre
fradragsberettiget renteudgift, som modsvares
af en skattefri kursgevinst. Arrangementet var i
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sig selv tabgivende for skatteyderne. Kun ved at
»omdanne« fradragsberettigede renteudgifter
til skattefrie kursgevinster hang ekonomien
sammen for skatteyderne.

4. Juraen i sagerne
4.1. Hojesterets domme

T 1986 afsagde Hgjesteret 2 domme af vee-
sentlig betydning for arrangementer med stats-
galdsbeviser. Sondersagen drejede sig om en
direktor, der optog et aktionzrlan pé 1,5 mio.
kr. i et aktieselskab, som han selv beherskede.
For belabet kobte han skibskreditobligationer,
som han beholdt, til de blev indfriet efter ca. 13
og ca. 25 maneders forlgb.

Hgjesterets 7 dommere var enige om at god-
kende arrangementet. For Hajesteret var det
oplyst, at der med kursgevinstloven var gen-
nemfert nye udtemmende regler om den skatte-
messige behandling af gevinst og tab pé for-
dringer og geld, uden at der er indfert serlige
bestemmelser om beskatning af kursgevinster i
tilfelde, hvor vaerdipapirer er erhvervet for lan-
te midler.

Dommerne henviser direkte til, at det behov,
der udover neerings- og spekulationstilfeldene
madtte veere for i visse ekstraordinzre tilfaelde at
inddrage kursavancer under beskatning for at
undgd urimelige udnyttelser af systemet, ma lo-
ses ad lovgivningsvejen.

. Rechnagel-sagen drejede sig om en overlage,
der i et vekselererfirma kobte statsgeldsbeviser
med kort lobetid. Kabene blev finansieret gen-
nem lan hos samme vekselererfirma. Stats-
gxldsbeviserne blev lagt til sikkerhed for linet..
Det blev aftalt, at vekselererfirmaet havde ret til
at selge obligationerne og kebe dem tilbage
ved arrangementets udleb (»handle pa ter-
min«) for at finansiere arrangementerne. Obli-
gationerne blev rent faktisk videresolgt til en
bank i umiddelbar forbindelse med skatteyders
kob af dem.

5 hajesteretsdommere tilsidesatter arrange-
mentet med den begrundelse, at skattetyder
hojst har veeret ejer af statsgeeldsbeviserne i et



