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Bilag til bet. o. lovf. vedr. kursgevinstloven
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Bilag 1

Andringsforsiag

2. behandling af forslag til lov om sendring af lov om skattemassig behandling af gevinst og tab pa
fordringer og gld (kursgevinstloven) og forskellige andre skattelove. (Finansielle kontrakter samt
fordringer og gld) L 6

Ny paragraf
Efter § 7indsattes som ny paragraf:

»§ 0

I lov om skattemeessige afskrivninger m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 205 af 23. marts 1990,
som senest &ndret ved § 8 i lov nr. 217 af 10.
april 1991, indszttes som ny § 34 A:

»§ 34 A. Ved opgerelse af salgssummer efter
afsnit I, IT og III kan pantebreve og gaeldsbre-
ve, som modtages som hel eller delvis berigti-
gelse af en salgssum, ikke ansattes til en lavere
kursveerdi end kurs 100«.«.

Sporgsmdl 110:

Der onskes en kommentar til det &ndrings-
forslag, der er beskrevet i spergsmal 106 (bilag
79). Kommentaren bedes givet i lyset af, at sva-
ret pa spergsmél 93 (bilag 68) bekrzfter, at fol-
gende situation efter forslagets nuvarende for-
mulering kan opsté:

Obligationer,nom ........ 1.000.000 kr.
Kursvardi ved keb 7-12-90 . 950.000 kr.
Kursvaerdi 28-1-91 ........ 850.000 kr.
Salg28-5-91 ............. 850.000 kr.

I den periode, hvor der er gennemfort en kurs-
gevinstbeskatning, er der sdledes ikke konstate-
ret et fradragsberettiget tab, men man vil kunne
velge kursveerdien ved anskaffelsen og opné
fradrag for det kurstab pa 100.000 kr., der stam-
mer fra tiden for kursgevinstbeskatningen.

Svar:

Som det fremgér af mit svar pa spergsmaél
106, indeberer det beskrevne @ndringsforslag,
at alene den aktuelle vaerdi skal kunne anven-

des, hvorimod overgangsbestemmelsernei L 6,
inkl. det fremsendte endringsforslag, giver
valgmulighed mellem den faktiske anskaffel-
sessum og den aktuelle vaerdi.

Som det ligeledes fremgar af mit svar samme
sted, kan jeg ikke anbefale et sddant forslag, ef-
tersom det vil indebaere en hardere beskatning
end efter den i L 6 foresldede overgangsmodel.
Jeg tenker her pa tilfelde, hvor en fordring,
f.eks. en obligation, i perioden fra erhvervelsen
til lovforslagets fremsaettelse er faldet i veerdi,
samtidig med at fordringen igen stiger i veerdi
efter lovforslagets fremsattelse og frem til af-
stielsestidspunktet. I en sddan situation vil det
onskede @ndringsforslag, som ogsé anfort i mi-
ne besvarelser af sporgsmal 83-85, 93 samt 106
indebare beskatning af en opgjort gevinst, der
overstiger den skattepligtiges gevinst pa gel-
dende obligation. Der vil ligefrem kunne blive
tale om beskatning i tilfzelde, hvor den skatte-
pligtige direkte har tab pa en obligation.

Det er rigtigt, at overgangsreglerne i L 6 ogsa
omfatter tilfelde, hvor en fordrings vaerdifor-
ringelse, f.eks. pa en obligation, alene refererer
sig til perioden forud for lovforslagets fremszt-
telse.

I den forbindelse vil jeg minde om, at lovfor-
slagets overgangsregler svarer til den sedvan-
ligt anvendte overgangsmodel pa bade kursge-
vinstlovens og aktieavancebeskatningslovens
omrade.

Endvidere skal jeg minde om, at valget af
indgangsveerdi skal traeffes samlet for samtlige
fordringer under ét.

Hvis en skatteyder i en situation som den,
der skitseres i sporgsmélet, valger at benytte
den faktiske anskaffelsessum som indgangs-
verdi, vil han samtidig have afskéret sig fra



