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Bilag til bet. o. lovf. vedr. kursgevinstloven

1374

Kursgevinstpagaeld ......... 300.000
Skatheraf.................. +114.000
Handelsomkostninger . ...... -+ 100.000
Samlet resultat efter skat . . . . . . +214.000

2. Uden gennemforelse af L 6:

Uden gennemforelse af L 6 vil kursgevinsten
for selger ikke vaere skattepligtig. Det samlede
resultat vil da vaere som folger:

Kr.
Tabpdejendom............. +300.000
Kursgevinstpageld ......... 300.000
Handelsomkostninger ....... =+ 100.000
Samlet resultat efter skat . . . . . . =+100.000

Det kan tilfgjes, at de for et 1an underliggen-
de obligationer pa stiftelsestidspunktet typisk
seelges til kurser under pari. Dette gaelder savel
ved kontantldn som ved obligationslan. Hvis
der i eksemplerne i stedet for kontantlin an-
vendes obligationslan udbetalt pa grundlag af
blastemplede obligationer til en kurs under pa-
ri, vil et kurstab for selskabet heller ikke efter L
6 veere fradragsberettiget, jf. kursgevinstlovens
§ 5, stk. 4. Anvendelse af kontantlan medforer,
at 1antager ikke omfattes af § 5, stk. 4, og derfor
vil have fradragsret for et eventuelt kurstab. Til
gengeld vil anvendelse af kontantlan, der fi-
nansieres ved salg af obligationer til kurser un-
der pari, indebere, at realkreditinstituttet ma
baere udstedelseskurstabet pa obligationerne —
et kurstab, som efter § 5, stk. 4, ikke vil vaere fra-
dragsberettiget for realkreditinstituttet. Dette
skal ses i sammenhang med, at instituttet er
skattepligtig af den fulde (rente-)indtegt af
pantebrevet. Anvendelse af sidanne kontant-
14n md derfor indebere, at realkreditinstituttet
ma kreeve en hojere rentebetaling fra lantager.

Det kan endvidere tilfajes, at den foreslaede
generelle skattepligt ikke omfatter allerede stif-
tet geld, hvorfor eksisterende kontantian ikke
er omfattet.

Sporgsmdl 113:

Med baggrund i kommentaren til de nevnte
eksempler bedes ministeren oplyse, hvorvidt
han finder det hensigtsmessigt at lade geld i
fast ejendom (pantebreve og obligationslan)
veere omfattet af den generelle skattepligt.

Ministeren bedes oplyse, hvorledes et @n-
dringsforslag, der undtager sadan gald, ber ud-
formes.:

Svar:

Som der er vist i svaret pa spergsmal 112,
giver samspillet mellem ejendomsavancebe-
skatningslovens og kursgevinstlovens regler ik-
ke anledning til problemer. Ved beskatning ef-
ter ejendomsavancebeskatningsloven omreg-
nes ejendommens geldsposter til kontantvardi
pé grundlag af kurserne pd anskaffelsestids-
punktet, eller — sdfremt geelden er optaget sene-
re — p grundlag af kurserne pa stiftelsestids-
punktet, jf. ejendomsavancebeskatningslovens
§ 4. En eventuel kursverdiendring pa ejen-
dommens gzldsposter beskattes dermed ikke
efter begge regelsat. Der ses saledes ikke at vae-
re serlige problemer forbundet med at lade
geld i fast ejendom vare omfattet af den fore-
slaede generelle skattepligt for selskaber.

Safremt kun gevinst og tab pa fordringer — og
ikke pa gaeld — vedrerende fast ejendom skulle
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, ville der blive tale om en uhensigts-
mzassig, asymmetrisk ordning. Det kan tilfajes,
at det i en vis udstrekning ville vaere vilkérligt,
om en gldspost ville blive omfattet af reglerne
eller ej. En administrerbar afgreensning skulle —
i det mindste for danske ejendomme — forment-
lig omfatte gzeld, der er sikret ved tinglyst panti
fast ejendom. Det vil imidlertid bl.a. afhznge
af kreditors vurdering af den skattepligtiges be-
talingsevne, i hvilken udstrzkning den pageael-
dendes gald er sikret sdledes.

Jeg mener pa denne baggrund ikke, at der er
grund til at undtage geeld i fast ejendom fra den
generelle skattepligt. En undtagelse af denne
form for geeld vil tveertimod betyde en uned-
vendig komplicering af reglerne. Jeg kan derfor
ikke anbefale det @ndringsforslag, der gives i
bilag 1.



