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Bilag

Et af udvalgets spergsmal til boligministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl 12:

»Ministerens kommentarer udbedes til hen-
vendelsen af 23. maj 1991 fra Foreningen af
Formand og Sekreterer for Huslejenzvn i
Danmark, jf. bilag 10.«

Svar:

Jeg har folgende kommentarer til forenin-
gens henvendelse af 23/5 1991:

Ad lejelovens § 59 a, stk. 1

Foreningen mener, at den foresldede kompe-
tencefordeling mellem huslejen®vnene og by-
fornyelsesn&vnene med hensyn til at forhdnds-
godkende lejeforhgjelser for forbedringer er
bade besverlig og ulogisk. Foreningen navner
som eksempel herpa den situation, at en udle-
jer, der i en blandet ejendom i en reguleret
kommune gnsker at installere centralvarme,
méa med projektet til huslejensevnet for sa vidt
angér boliglejemélene og til byfornyelsesnzv-
net for si vidt angér erhvervslejemalene.

Endvidere er det foreningens opfattelse, at
den foresidede § 59 a bor begranses til kun at
omfatte lejemal, der helt eller delvis anvendes
til beboelse, idet foreningen mener, at for-
hindsgodkendelse af forbedringsforhejelser
for erhvervslejemal vil frembyde store tekniske
vanskeligheder.

Jeg mener, at det er godt at give udlejere af
alle typer lejemal mulighed for at opné en for-
handsvurdering af en forbedringsforhejelse, og
-derfor er erhvervslejemalene medtaget. Der er
jo tale om en helt frivillig ordning for disses
vedkommende. Endvidere indebarer den fore-
slaede ordning, at der ikke @ndres ved det be-
stdende system for sd vidt angar huslejenavne-
nes kompetence.

Det er jo sddan allerede i dag, at beboelses-
og erhvervslejemadl i blandede ejendomme ba-
handles forskelligt ved gennemforelse af for-
bedringer. For beboelseslejemal er huslejenav-
net kompetent til at vurdere sdvel hensigtsmaes-
sighed som efterfelgende lejeforhejelser. For

erhvervslejemélene behandles alle konflikter
ved boligretten. Det betyder, at en fazlles leje-
forhejelse som folge af forbedringer behandles
af to forskellige instanser.

Det er naturligvis indgdet i mine overvejel-
ser, at den foresldede ordning kan indebaere
visse administrative skevheder som folge af
huslejenevnenes begrensede kompetence,
men jeg mener, de vil blive beskedne. Hvis man
skulle folge foreningens forslag om at begranse
ordningen til kun at geelde for beboelseslejemal -
(herunder blandede lejemal) og dermed blive
nodt til at &ndre i boligreguleringslovens § 4,
stk. 2, nr. 2, for at gere huslejen®vnet kompe-
tent i »80 pct.-ejendommenex, ville man bryde
med et system, som er godt indarbejdet, og'der
ville jo i givet fald blive tale om i § 4, stk. 2, at
indfere en undtagelse til undtagelsen, hvilket
ikke ville fremme overskueligheden. Jeg er
umiddelbart heller ikke begejstret ved tanken
om at udvide huslejenzvnets kompetence.

Herudover ma jeg anfore, at jeg har fuld tillid
til, at byfornyelsesnavnene — som jo i forvejen
tager stilling til lejeforhejelser efter byfornyel-
ses- og boligforbedringsarbejder — ogsé vil kun-
ne klare denne nye opgave, herunder lejeforhe-
jelser i forbindelse med forhandsgodkendelser
for erhvervslejemal.

Endelig har jeg sveert ved at se det problema-
tiske i det eksempel, foreningen navner med en
blandet ejendom i en reguleret kommune. En
udlejer af en sddan ejendom kan jo vaelge ude-
lukkende at soge om forhidndsgodkendelse for
beboelseslejeméalene, idet boligretten — hvis
lejerne gor indsigelse mod forhgjelsen — sand-
synligvis ikke vil fastsaette et lavere belab for er-
hvervslejemalene end de af huslejen@vnet god-
kendte belab for beboelseslejemélene.

Ad lejelovens § 59 a, stk. 3, sidste punkium, og
boligreguleringslovens § 27, stk. 5, 4. punktum

Foreningen rejser sporgsmal om forstaelsen
af »eendrede forhold« i relation til, at det i for-
slaget vedrerende forhandsgodkendelse er be-



