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Eksemplet er identisk med eksemplet med 50
pct. virksomhedsskat, bortset fra at de faktiske
havninger nedsettes med det belab, der spares
i virksomhedsskat som felge af nedsattelsen af
virksomhedsskatteprocenten. .

Kr.
Arets overforsler:
Faktiskhevet ................. 504.000
Arets overskud fer rentekorrek-
tion............... e 1.000.000
Rentekorrektion ............... 0
Samlet disponibeltbelgb . . .. .... 1.000.000
+ Samlet overforsel .. ... e 504.000
Tilgang til konto for opsparet
overskud .......... .ol 496.000
Virksomhedsskat 38/62 x tilgang .
til konto for opsparet overskud . .. 304.000
Indkomst til virksomhedsbeskat- S
11117 800.000
Overskudsdisponering:
Kapitalafkast (kapltalmdkomst) 0
Hevet resterende overskud (per-
sonlig indkomst) .. . .. e 200.000
1.000.000
Den samlede overforsel anvendes
sdledes:
Virksomhedsskat .............. 304.000
Til radighed i prlvat-
del:
Personlig skat....... 90.420
Til privatforbrug . ... 109.580
200.000 200.000
504.000

Kommentar til eksemplerne

Sifremt nettometoden afskaffes, stilles den
pég&ldende skatteyder som i eksempel 2, der
viser virkningen af bruttometoden, nar der he-
ves og indskydes i samme indkomstdr. I s& fald
har den skattepligtige 600.000 kr. til rddighed
til deekning af savel privatforbrug som skat af
den personlige indkomst. Da den personlige
indkomst udger 1.000.000 kr. og skatten heraf
udger 637.000 kr., vil den skattepligtige ikke
have noget beleb t11 radighed til dekning af pri-
vatforbrug og ma yderligere 1dne 37.000 kr. for
at kunne betale sin skat. Hvis nettometoden af-
skaffes, ma den skattepligtige sorge for, at

eventuelle 1an ikke optages i virksomhéden,
men f.eks. i et pengeinstitut. Den skattepligtige
vil herefter blive stillet som vist i eksempel 3,
saledes at den skattepligtige fir en mindre per-
sonlig indkomst end i eksempel 1, hvor den
skattepligtige »laner« af virksomheden, og
hvor nettometoden anvendes.

Sifremt den skattepligtige er omhyggelig
med sin okonomiske planlzgning, vil en af-
skaffelse af nettometoden blot betyde, at den

skattepligtige med de i eksempel 2 angivne for-

hold vil indrette sig som anfert i eksempel 3. P4 -
baggrund heraf ma det afvises, at nettometoden
er et »hul« i virksomhedsskatteordningen.
Tvartimod vil en afskaffelse af nettometoden
medfere en tllfaeldlg og urimelig beskatning af
virksomhedsejere, som enten har stillet likvidi- .
tet til radighed for virksomheden, eller som i-
forste.omfang har havet beleb fra virksomhe-
den i stedet for at 1ane belebet i et pengeinsti- -
tut. Tilsvarende gzlder, sdfremt den skattepllg- ,
tige ved-en fejl er kommet til at have for meget. .
Det var netop for at undga ¢én saddan tilfzeldig
beskatning, at nettomqtoden blev indfert.

Sporgsmdl: 2.

Hyvilke af de legitime hensyn, som ministeren
gnsker at tilgodese i svar pé spergsméal 116 (L 4.
— bilag 125) kan ikke tilgodeses ved at.benytte
den i cirkulaeret givne adgang til at anvende en
mellemregningskonto i stedet for at benytte

" wnettometoden« i virksomhedskatteloven?-

Ville disse hensyn ikke kunne tilgodeses, selv
om nettometoden blev afskaffet ved brug af den
eksisterende mulighed for at benytte en mel-’ ‘
lemregningskonto?

Der onskes en udferlig redegﬂrelse for de
problemer, ministeren ser ved en afskaffelse af -
»nettometoden«, samt en redegorelse for,
hvorfor disse problemer ikke kan leses ved

" brug af mellemregningskontoen, herunder, om.

reglerne for mellemregningskontoen kan juste-
res for at lose eventuelle tilbagevaerende pro-
blemer. :

Svar:

Som naevnt isvaret pa spergsmal 1 16 er den i
virksomhedsskattecirkulaeret nevnte mellem-
regningskonto alene en praktisk lgsning med
henblik pa at undgi, at belob, der ikke reelt
skal tilga virksomheden, f.eks. lon indsat paen
fzlles kassekredit, betragtes som indskud. Mel- .-



