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for ikke medvirke til at gennemfore en lovgiv-
ning, der kun leser en del af problemet.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med det stille-
de @ndringsforslag.

Et mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) fin-
der, at udvalgsarbejdet har vist:

1) Da konkursprivilegiet blev ophavet 10. ja-
nuar 1969, var A-skatterestancerne 0 kr., i dag
er de 1% mia. kr., og det er efter at man endda
for nylig har »ryddet op« og afskrevet nasten
Y mia. kr. Ministeren tager i sin besvarelse af
udvalgets spergsmal udgangspunkt i 1974 og
konkluderer pa denne baggrund, at der i pris-
talsregulerede kroner er tale om et mindre fald.
Hertil kommer, at 1974 endda ikke er et tilfzl-
digt valgt ar, men netop det ar, hvor dansk er-
hvervsliv var i dyb krise efter indlemmelsen i
EF og efter den forste oliekrise. Dengang havde
Danmark europaisk arbejdsleshedsrekord.

2) Momsrestancerne i 1969 er ikke oplyst. De
var, efter hvad mindretallet erfarer, helt ubety-
delige og var jo ogsa sa sm4, at ministeriet ikke
har nogen opgerelse over storrelsen. Aret 1969,
da konkursprivilegiet blev afskaffet, var midt i
de skattefrie ar, hvor erhvervslivet havde sterkt
stigende indtjening og der ikke fandtes arbejds-
leshed.

I stedet vaelger skatteministeren at oplyse,
hvad restancerne var i slutningen af 1974, nem-
lig skensmessigt 730 mio. kr. (Dette skon er,
nér man i gvrigt ser p4 sammenhangen i besva-
relserne, med sikkerhed ikke for lavt). 1974 er,
som det fremgér ovenfor, ikke et tilfeeldigt valgt
ar. Med et (tvivisomt) sken fra 1974 som bag-
grund konkluderer skatteministeren, at restan-
cerne pd moms ikke kan antages at vere steget
voldsomt. Mindretallet mener pd denne bag-
grund, at ministerens svar er vildledende.

3) Det fremgér af besvarelserne, at det ikke er
muligt at naegte en erhvervsdrivende at opkrea-
ve moms og A-skat for det offentlige eller
tvangsafmelde ham, heller ikke selv om den pa-
geldende tidligere er gdet konkurs med en stri-
be selskaber eller i det hele ma antages at vaere
en serdeles darlig betaler. Det offentliges tilgo-
dehavender kan derfor ikke, som det blev gjort
under 1. behandling, sammenlignes med andre

erhvervsdrivendes tilgodehavender, for disse
har alle mulighed for at foretage kreditvaerdig-
hedsvurdering, for kredit gives. Typisk er det
sddan, at star den pageldende registretet i kre-
ditoplysningsbureauerne, nzgter man ham
kredit. Det offentlige kan ikke nzgte kredit,
uanset hvor mange registre den pageldende
métte vare optaget i.

Skatteministeren har endelig i sit svar peget
pa, at der dog er mulighed for at forkorte en
virksomheds frist for afregning af A-skat og
moms, hvis virksomheden gentagne gange und-
lader at indbetale rettidigt. Men det oplyses ik-
ke, at denne mulighed formentlig sjeldent be-
nyttes. I hvert fald herer det til de helt absolutte
undtagelser. :

4) Det fremgér af besvarelserne, at: »skatte-
og afgiftslovgivningen indeholder ingen straf-
bestemmelser vedrerende manglende indbeta-
ling af redegjort forfalden moms«. Justitsmini-
steren oplyser, at det neeppe kan udelukkes, at
saerligt grove tilfelde kan henhere under reg-
lerne om skyldnersvig. Men disse regler har al-
drig vaeret brugt.

5) Det fremgar af besvarelserne, at man har
lempet praksis pd administrationen af strafbe-
stemmelserne i kildeskatteloven for sa vidt an-
gar A-skat. Nu skal man ikke have indbetalt
A-skat i mindst 6 méneder, og samtidig skal re-
stancen overstige 200.000 kr., for bestemmel-
serne tages i brug. Det betyder, at selv om et sel-
skab som Nordisk Fjer A/S formentlig har mil-
lionrestancer i A-skat, vil bestemmelserne nzp-
pe blive taget i anvendelse.

6) Det fremgar af besvarelserne, at hvis blot
én kreditor protesterer, kan Told- og Skattesty-
relsen ikke optreede som bobestyrer eller kura-
tor. Der er saledes sikerhed for, at Told- og
Skattestyrelsen ikke kan misbruge bemyndigel-
ser imod evrige kreditorer.

7) Det fremgér af besvarelserne, at ministe-
ren pé trods af lovteksten og pa trods af be-
merkningerne »misforstar« forslaget og ser det
som et serligt problem, at nogle kreditorer vil
undlade at udpege en anden kurator end Told-
og Skattestyrelsen, fordi de ikke kan stille den
ngdvendige sikkerhed. Men forslaget sigter
netop pa den situation, hvor ingen anden kura-
tor udpeges, fordi ingen af kreditorerne »on-
sker at kaste gode kroner efter dirlige«, fordi
det ma antages, at boet et tomt/temt. Kan in-
gen af de evrige kreditorer stille sikkerhed, eller



