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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl nr. 14:

»Ministerens kommentar til vedlagte hen-
vendelse fra E. Wium udbedes, jf. bilag 19.«

Svar:

Det forslag til formulering af en bestemmelse
om frakendelse af retten til at vesre registreret
som ejer eller bruger af et motorkeretej, som
Sammenslutningen af Sageslose Trafik Oftre, v.
E},‘W_ium, ienhenvendelse af 18, marts 1991 har
fremsendt til Retsudvalget, rejser isoleret set en
raekke lovtekniske problemer, men forslaget og
foreningens udtalelser i ovrigt fojer efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke nye synspunk-
ter til sporgsmélet om indferelse af en speer-
ringsordning,. : .

Efter Justitsministeriets opfattelse taler flere
grunde pé afgerende punkter imod gennemfo-
relse af en sparringsordning.

En personrelateret sparring vil for det forste
vere meget let at omga ved proformaregistre-
ringer f.eks. mellem egtefzller og bekendte.
Gennemfores ordningen, vil det uden tvivl in-
debere, at der i et ikke ubetydeligt omfang sker
proformaregistreringer. ’

Rigspolitichefen har i den forbindelse oplyst,
at Det Centrale Motorregister i dag er meget
benyttet af politiet i forbindelse med efterforsk-
ning af alle former for kriminalitet, For politiets
arbejde er det derfor vigtigt, at oplysningerne i
Det Centrale Motorregister afspejler virkelig-
heden, dvs. at de registrerede ejere ogsd er de
reelle ejere/brugere. “

Politiets mulighed for i praksis at satte ind
over for proformaregistreringer vil veere meget
begranset.

Endvidere er der efter Justitsministeriets op-
fattelse principielle betenkeligheder — bl.a. af
praventiv karakter — ved at indfore en ordning,
som let kan omgés.

Derneest vil en spzrringsordning ikke kunne
gennemfores i alle de mange tilfzelde, hvor ko-
retajet er registreret med et selskab som ejer el-
ler bruger. I andre tilfelde inden for erhvervsli-

vet er virkningen af en sparring, at den udeluk-
ker en person fra at st som ejer af et koretoj,
der benyttes af ansatte i vedkommendes virk-
somhed. En undtagelsesbestemmelse vedro-
rende dette forhold som foreslaet af Rigsadvo-
katen vil i mange tilfelde kunne misbruges.

Et registreringssystem baseret p& personer i
stedet for keretajer vil endelig kunne give pro-
blemer i relation til registerlovgivningen. Man-
ge registreringer foretages i dag gennem auto-
forhandlere, og et personbaseret system vil der-
med indirekte kunne indebere videregivelse af
uvedkommende oplysninger til private.

Gennemfarelse af en ordning, hvorefter en
person kan frakendes retten til at vzere registre-
ret som ejer eller bruger af et motorkeretoj, for-
udsatter som tidligere oplyst, at den form og
fremgangsmade, som i dag anvendes ved regi-
streringer i Det Centrale Motorregister, skal
#ndres, Denne @ndring kan tenkes foretaget
pa flere forskellige mader, men uanset hvilken
losning der foretrakkes, vil det forudsatte en
fomgelse af politiets ressourcer i form af mere
personale og mere edb.

Den omstendighed, at en sparring ikke in-
debzrer nogen maerkbar okonomisk sanktion
sammenholdt med den abenbare mulighed for
omgéelse, medfarer efter Justitsministeriets op-
fattelse, at sparringsordningens selvsteendige
preventive effekt vil vere endog meget ringe.
Udgifterne ved gennemforelse af en sddan ord-
ning vil derfor ikke sta i rimeligt forhold til den
effekt, som ordningen m4 antages at fa. Justits-
ministeriet ma pé denne baggrund fastholde, at
en spaerringsgrfdning ikke pa nuvaerende tids-
punkt ber gennemfores hverken som en retsfol-
ge ved enhver ubetinget frakendelse af forerret-
ten eller som alternativ til eller supplement til
en konfiskation. Om en sparringsordnings ad-
ministrative og skonomiske konsekvenser hen-
vises i evrigt til pkt. 3 i Justitsministeriets skri-
velse af 5. april 1991 til Folketingets retsudvalg.
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