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Bilag til bet. o. lovf. vedr. medieansvarslov

Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf:

Sporgsmal:

»Ministerens kommentar udbedes til hen-
vendelse af 20. marts 1991 fra Dansk Journa-
listforbund, jf. bilag 11.«

Svar:

Dansk Journalistforbund har i sin henven-
delse specielt omtalt lovforslagets bestemmel-
ser om vidnefritagelse, Pressenavnets sam-
mens&tning og spergsméilet om ansvarsplace-
ringen i interviewsituationer og lignende.

1. Dansk Journalistforbund foreslar, at der
indferes absolut vidnefritagelse for journalister
m.fl., subsidizrt at journalister kun skal kunne
palegges vidnepligt i sager om forbrydelser,
der kan medfere straf i form af fengsel i 6 &r og
opefter.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor vidne-
fritagelsesreglen ikke veere absolut og undta-
gelsesfri. Der forekommer situationer, hvor
vidnefritagelsesreglen for journalister ma vige
for hensynet til veesentlige samfundsinteresser.
Justitsministeriet er vedrerende dette sporgs-
mél i overensstemmelse med Medieansvarsud-
valgets flertal, idet 14 af udvalgets 16 medlem-
mer afviste en sddan absolut vidnefritagelse, se
herved betenkning nr. 1205/1990 side 273.

Vidnepalag kan efter lovforslaget kun pa-
legges i straffesager og kun i sager, der angar
en alvorlig lovovertreedelse. Den galdende be-
stemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 2, om be-
greensninger i vidnefritagelsesreglen afgranser
omradet som sager, der angir en forbrydelse,
der kan medfere hajere straf end hefte. Der lig-
ger heri ikke nogen sarlig eller tilstreekkelig be-
grensning, idet denne formulering bl.a. inde-
barer, at selv mindre alvorlige lovovertredel-
ser som f.eks. banale tyverier, brugstyverier og
hervark vil opfylde denne betingelse.

Efter § 56 i lovforslaget foreslds adgangen til
kildebeskyttelsen udvidet, idet betingelserne
for meddelelse af vidnepdlaeg til journalister
m.fl. skeerpes og preciseres. Lovovertraedelsen

skal efter forslaget ud fra en generel betragt-
ning kunne betegnes som alvorlig. Overtraedel-
sens beskaffenhed i form af en alvorlig lovover-
treedelse er efter Justitsministeriets opfattelse et
mere velegnet kriterium end et bestemt straffe-
rammekriterium. Der forekommer siledes
straffelovsovertraedelser med en hoj strafferam-
me, men hvor den konkret begdede lovovertra-
delse kan vaere af forholdsvis underordnet be-
tydning, ligesom der kan forekomme lovover-
tredelser, der ma anses for alvorlige, selv om
der for forbrydelsen maske er fastsat en for-
holdsvis lavere maksimumstraf.

Strafferammeangivelsen kan dog give en vis
vejledning for vurderingen. Safremt strafferam-
men f.eks. er feengsel i 2 ar eller derover, mé
lovovertraeedelsen i almindelighed anses for al-
vorlig. Til gengeld vil en overtredelse med
strafferammemaksimum p3 f.eks. fengsel i 6
méineder normalt ikke kunne anses for en al-
vorlig lovovertraedelse, jf. herved lovforsiagets
almindelige bemzrkninger side 34.

Forbrydelsen skal sdledes ud fra en mere ge-
nerel betragtning kunne karakteriseres som al-
vorlig. Hertil kommer, at forbrydelsens konkre-
te grovhed indgdr i vurderingen, idet det netop
er hensynet til forbrydelsens opklaring pa
grund af dens grovhed sammen med en afvej-
ning af hensynet til behovet for kildebeskyttel-
se sammenholdt med artiklens eller udsendel-
sens samfundsmessige betydning, der er afgo-
rende for, om vidnepligt kan palagges.

Jo mere betydningsfuld i samfundsmessig
henseende en artikel eller udsendelse er, des
mere rimeligt vil det vere, at vedkommende
Jjournalist kan beskytte sin kilde, det vil sige de-
sto grovere skal en forbrydelse vare, for at der
vil kunne palegges vidnepligt. Omvendt vil
hensynet til kildebeskyttelsen veere mindre i sa-
ger, hvor enten selve sagen eller den sammen-
hzng, hvori den omtales, har en mere under-
ordnet samfundsmessig betydning, hvorfor der
skal mindre til for at fastsla, at hensynet til op-
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