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Det skal endvidere fremhaves, at Pressen&ev-
net kan palegge redakteren for det indklagede
massemedie snarest muligt at offentliggere en
kendelse i et af nevnet nermere fastlagt om-
fang. En sddan offentliggorelse skal ske uden
kommenterende tilfejelser og pé en sa fremtrae-
dende méade, som det med rimelighed kan for-
langes. Herudover er i lovforslagets § 51 fastsat,
at Pressenzvnet afgiver en arlig beretning, som
skal offentliggeres.

Sp@rgsmal

»Med hvilken begrundelse har mmlsteren
onsket at supplere den gaeldende straf af dag-
beder med anden straf af bade, nér henses til, at
Medieansvarsudvalgets flertals forslag om
objektivt udgiveransvar ikke er medtaget i lov-
forslaget, og at der kun i lovforslagets § 26 er
tale om et udgiverhzftelsesansvar?«

Svar:

Indledningsvis bemarkes, at der ikke med
lovforslaget er tale om at »supplere den gel-
dende straf af dagbeder med anden straf af be-
de« forstaet pa den made, at samme person kan
idemmes bade dagbeder og almindelig bade
for den samme lovovertredelse, jf. lovforsla-
gets § 26, stk. 2, 2. pkt., hvorefter retten i stedet
for dagbeder kan anvende anden straf af bade.

Lovforslagets § 26, stk. 2, har i ovrigt karakter
af en serlig bestemmelse om domstolenes be-
deudmaling ved fastsettelse af beder, der
idemmes efter lovforslagets ansvarsfordelings-
regler (materielle pressedelikter). Selv om be-
deudmalingen ved beder for overtrzdelse af
straffeloven som udgarigspunkt sker ved fast-
settelse af dagboder, er der allerede efter straf-
felovens § 51,stk. 2, ogsa i dag mulighed for at
udmale beder efter tilsvarende principper som
navnt i lovforslagets § 26, stk. 2. Bestemmelsen
i straffelovens § 51, stk. 2, har saledes folgende
ordlyd:

»Stk. 2. Nar bede skal fastsattes for en for-
seelse, hvorved den pageldende har opnéet el-
ler tilsigtet at opna betydelig skonomisk vin-
* ding for sig selv eller andre, og anvendelsen af
dagbeder vil medfore, at badebelobet ansattes
lavere, end det skennes rimeligt under-hensyn
til starrelsen af den fortjeneste, der enten er el-
ler kunne vere opnéet ved lovovertredelsen,
kan retten dog i stedet for dagbeder anvende
anden straf af bode.«

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd ogsa
tilfelde, hvor gerningsmanden har opnéet eller
tilsigtet at opnd betydelig skonomisk gevinst
for andre end sig selv. Lovforslagets § 26, stk.-2,
bygger til dels pd de samme synspunkter, som
ligger til grund for bestemmelsen i straffelovens
§ 51, stk. 2, og har derfor ingen nedvendig sam-
menhang med spergsmalet om et objektivt ud-
giveransvar, idet der i dag normalt ikke kan pa-
legges juridiske personer et objektivt bedean-
svar for overtraeedelse af straffeloven.

Justitsministeriets overvejelser om en s&rlig
bodeudmaélingsregel i medieansvarsloven er
gengivet i lovforslagets almindelige bemeark-
ninger se lovforslagets almindelige bemark-
ninger pkt. 4.3, side 26 ff:

»Justitsministeriet kan tilslutte sig mmdre-
tallets argumentation imod en sddan nyskabel-
se i.dansk presseret (objektivt udgiveransvar),
ogsa selv om bestemmelsen reelt far en meget
begrenset rekkevidde, idet den bryder med et -
vaesentligt princip og i alle tilfelde indebarer
en latent risiko for at fa en langt videregdende
afsmittende virkning for informationsfriheden
her i landet.

Justitsministeriet er p4 den anden side enig
med flertallet i, at der er grund til at'se med me-
gen alvor pd de lovovertredelser, der lejlig-
hedsvis manifesterer sig i medierne og kan vere

bestemt af salgsfremmende hensyn mere end af

hensynet til ytrings- og informationsfriheden.
Disse synspunkter er da ogsa allerede i dagi et
vist omfang tilgodeset i den gaeldende presse-
lov ved reglerne i presselovens § 12, hvorefter
udgiveren hefter for beder, erstatningsbelob
og sagsomkostninger, der idommes redakte-
ren. ’
Den trykte presse har sdledes i over 50 4r,
dvs. for driftsherreansvaret strafferetligt havde
fundet mere almindelig udbredelse, varet un-
derlagt en strafferetlig heftelsesregel, uden at
det har fort til reelle indskrankninger i den re--
daktionelle frihed. Efter Justitsministeriets op-
fattelse ber denne bestanddel af det serlige
presseretlige system vnderefﬂres saledes at der
for alle massemedier fastsattes en feelles haef-
telsesregel, der omfatter alle bader og sagsom-
kostninger, der idemmes efter medieansvarslo-
vens ansvarsfordelingsregler (materielle pres-
sedelikter). En siddan bestemmelse er derfor
indsat i lovforslagets § 26, stk. 1, og udvalgsfler-



