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efter eget valg rejse:sag mod bade fremszatteren
og forfatteren/redaktéren-eller mod én af dem.

"Forslaget til § 14 har neermest karakter. af en.
precisering af geldende praksis, hvorimod et

forslag om et presseretligt eneansvar for den in-
terviewede vil indebaere en vaesentlig fravigelse
af «det geeldende presseretlige ansvarssystem,
der har enten forfatteren eller. redakteren som

hovedansvarlig. Det forekommer-derfor min-.

drerimeligt, om den pigeldende.ud overselve

strafansvaret for fremsettelsen af den retsstri-’
dige udtalelse tillige skulle baere-det fulde pres-:
seretlige strafansvar, Kreenkelsen via et masse--
medie medfoerer, at det strafbare forhold &n-:

dres maske meget vaesentligt. Der synes ikke at
veere rimelig grund til at fritage forfatteren eller
redakteren for dette ansvar. Forfatteren, der
bruger citatet i sin artikel, har bade tid og an-
lednlng til at overveje mtatets eventuelle rets-

den valer ved at bhve taget ud afen stgrre sam- ‘
menhaeng eller ved at blive placeret ien sam-
menhzng, som den interviewede ingen indfly- ,
delse har pa. Derimod kan der vaere god me-

ning i at gore den, der ytrer sig, medansvarlig
sammen med forfatteren eller redaktoren, nar
den pégaeldende godkender, at udtalelsen gen-
gives navngiven.

Forslaget er saledes en kodificering af gel-
dende praksis og indebzrer ingen @ndringer
eller begraensmnger i den journalistiske frihed i

forhold til i dag. I evrigt vil en journalist, selv’

om denne formelt er ansvarlig, undertiden kun-
ne vaere ansvarsfri pa grund-af udtalelsens ny-
heds- og informationsveerdi..

Med hensyn til det i spergsmélet nevnte: eks—
empel henvises der til det ovenfor anforte, her-
under at man efter geeldende ret kan vaelge kun
at'anlzgge et sogsmal mod den, der fremswtter
udtalelsen.

For si vidt angér spergsmalet om ansvaret
for den, der ytrer sig i en radio- eller fjernsyns-
udsendelse, henvises til besvarelsen af spergs-
mal nr. 4, pkt. 3.

2. Lovforslaget indremmer _]ournallster en
storre ret'til kildebeskyttelse end den galdende
regel i retsplejelovens § 172, idet betingelserne

for at bryde kildebeskyttelsen foreslas skarpet.’
- Vidnepal®g kan séledes efter lovforslaget
kun palegges i straffesager og kun i sager, der

angar en alvorlig lovovertreedelse. Den gel-
dende bestemmelse afgrenser omrddet som sa-

ger, der angar én forbrydelse, der kan medfere
hojere straf end heefte. Der ligger heri ikke no-
gen serlig eller tilstrackkelig begrensning, idet
denrie formulering bl.a. indeberer, at selv min-
dre alvorlige lovovertreedelser som f.eks. bana-
le tyverier, brugstyverier og herveerk vil opfyl-
de denne betingelse. Efter lovforslaget skal den
begéaede lovovertradelse ud fra en generel be-
tragtning kunne betegnes som alvorlig. Safremt
forbrydelsen har en. strafferammeé pa fleks.
feengsel i 2’ ar eller derover, mé lovovertraedel-
seni almindelighed anses for alvorlig. Til gen-

.geeld vil en overtraedelse ‘med strafferamme-

maksimum pé f.eks. feengsel i 6 maneder nor-
malt ikke kunne anses for en alvorlig lovover-
tredelse.: Denne -skarpelse af betingelserne
fremgar direkte af lovforslagets bemerkninger.

Desuden er det yderligere en betingelse, at
hensynet til sagens opklaring pa grund af for-
brydelsens grovhed eller andre sarlige offentli-
ge eller private interesser klart overstiger hen-
synet til kildebeskyttelsen sammenholdt med
artiklens eller’ udsendelsens samfundsmae531ge
betydning. - :

:Heri ligger, at retten skal foretage en afvej-
ning af forbrydelsens grovhed m.v. over for kil-
debeskyttelsen og artiklens eller udsendelsens
samfundsmassige betydning. Jo mere betyd-
ningsfuld i samfundsmessig henseende en arti-
kel eller udsendelse er, des mere rimeligt vil det
veere; at vedkommende journalist kan beskytte
sin kilde, det vil sige desto grovere skal en for-
brydelse vere, for at der vil kunne palaegges
V1dnephgt

Der er siledes bade tale om strengere betin-
gelser og om et mindre frit Skﬂl’l som domstole-
ne skal-udeve.

Med hensyn til omfanget af klldebeskyttel-
sen finder Justitsministeriet ikke, at der er
grundlag for at udvide vidnefritagelsesreglen til
ogsé at omfatte kilder til endnu ikke offentlig-
gjorte oplysninger eller indholdet af andre op-
lysninger end netop dem, der har betydning for
fastlazggelsen af kildens identitet. En sddan ud-
videlse af kildebeskyttelsen ville give journali-
ster en helt seregen stilling og indebare mulig-
hed for, at pressefolk, der i ovrigt ofte »er pé
pletten, vil kunne undsla sig fra den alminde-
lige pligt til som andre borgere at afgive vidne-
forklaring om deres iagttagelser m.v. Der hen-
vises i evrigt til afsmt 5.3.3. 1 lovforslagets be-
merkninger.



