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3. Medieansvarsloven vedrerer sporgsmalet
om placeringen af strafansvaret. Derudover be-
grenser medieansvarsloven anvendelsen af de
almindelige regler om tilregnelse ved det objek-
tive individualansvar for redakteren for unavn-
givne artikler m.v. Forslaget til medieansvars-
lov indeholder séledes: i lighed med presselo-
ven regler, som indebarer, at straffelovens al-
mindelige regler om medvirkenansvar og krav
vedrerende tilregnelse delvis sattes ud af kraft,
ndr de ansvarlige for indholdet af en retsstridig
artikel eller udsendelse skal findes. Derimod
berores straffelovens regler vedrerende an-
svarsgrundlaget ikke af forslaget til en medie-
ansvarslov. Bedemmelsen af, om en artikel el-
ler udsendelse er retsstridig, sker uathengigt af
medieansvarslovens regler. Dette sporgsmal af-
gores alene efter de i lovgivningen opstillede
regler om ytringsfrihedens graenser. Om ind-
holdet af et skrift eller en udsendelse udger et
strafbart forhold, skal som hidtil vurderes efter
de i straffeloven eller i seerlovgivningen opstil-
lede regler om den materielle ytringsfrihed,
f.eks. reglerne om @rekraenkelser og kraenkel-
ser af privatlivets fred. Forekommer der f.eks.
strafbare ytringer i et medie (et materielt pres-
sedelikt), afgores det derimod efter mediean-
svarslovens regler, hvem der skal bare det pres-
seretlige strafansvar.

Sporgsmal:

»Folketingets Ombudsmand har ved en skri-
velse af 8. maj 1990, j.nr. 1990-231/68, over.for
en kebenhavnsk advokat bekraftet, at det er sa
godt som umuligt at fa fri proces i sager mod
pressen. Agter ministeren at fremsatte lovfor-
slag om @ndring af denne praksis 7«

Svar:

I den sag, der omtales i spergsmaélet, blev der
meddelt afslag pa en ansegning om fri proces i
en injuriesag med den begrundelse, at der efter
fast praksis i almindelighed ikke gives fri pro-
ces i injuriesager. Folketingets Ombudsmand
fandt efter en gennemgang af bl.a. forarbejder-
ne til retsplejelovens regler om fri proces ikke
grundlag for at kritisere den pageldende afge-
relse.

Efter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan der
meddeles fri proces, hvis ansegeren ud over at
opfylde de skonomiske betingelser »skonnes at
have rimelig grund til at fere proces«.

Som et led i den beskyttelse af enkeltperso-
ner, som ikrafttreedelsen af medieansvarsloven
bl.a. vil indebzre, vil jeg finde det rigtigt, at
statsamterne og Civilretsdirektoratet generelt
er imedekommende over for ansegninger om’
fri proces til sagsanleeg mod et massemedie i
anledning af freds- og @rekrenkelser af en vis
grovhed, safremt de almindelige betingelser for
fri proces i evrigt er opfyldt.

Hvis der er tilslutning hertil, vil jeg i forbin-
delse med medieansvarslovens ikrafttreeden
drage omsorg for, at statsamternes og Civilrets- -
direktoratets praksis pa dette omrade bliver i
overensstemmelse hermed.

Sporgsmdl: -

»Nar medieansvarsloven giver mulighed for
betydeligt forhejede beder, agter ministeren s&
i erstatningsansvarsloven at indfere-
minimumserstatninger, s ogsi erstatningsni- -
veauet bliver forhejet?« = =

Svar:

"En person, der ved en retsstridig offentligge-
relse eller udsendelse har varet udsat for en
krenkelse i medierne, har efter dansk ret krav
pa at fi erstattet et dokumenteret skonomisk
tab f.eks. i form af tabt arbejdsfortjeneste som
folge af krenkelsen, "

Erstatning for ikke-skonomisk skade - tort-
erstatning — kan kraves efter erstatningsan-
svarslovens § 26. Efter denne bestemmelse skal
den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkel-
se af en andens frihed, fred, @re eller person,
betale den forurettede godtgerelse for tort.
Godtgerelse for tort kan selvsagt kreeves samti-
dig med erstatning for ekonomisk tab efter de
almindelige erstatningsregler.

Lovforslaget indeholder ikke n@rmere regler
om erstatningsfastsattelsen, idet erstatnings-
udmadlingen ligesom bedeudmélingen er et
sporgsmil, der henherer under domstolenes
kompetence.

For s vidt angar erstatning for ekonomisk
tab savner det mening at tale om indferelse af -
en minimumserstatning, idet det er det godt-
gjorte tab, der kan kraeves erstattet af den an-
svarlige.

Spergsmaélet om fastsettelse af godtgerelse
for tort som folge af arekrenkelser og privat-
livskreenkelser var ikke omfattet af mediean--
svarsudvalgets kommissorium. Imidlertid har



