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muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte.

2. Kritik bor udvises for nyhedskilderne, i seer-
deleshed nar disses udsagn kan vare farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hen-
sigt.

3. Oplysninger, som kan vare skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved forelzeggelse for
den pageldende.

B. Adfeerd i strid med god presseskik

3. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vi-
ses det storst mulige hensyn. Det samme geelder
vidner og pirerende til de implicerede. Ved
indsamling og gengivelse af billedmateriale
skal der vises hensynsfuldhed og takt.«

Endvidere er der i de presseetiske regler som

noget nyt i de vejledende reglers pr&eambel op-
taget en klausul om non-information og en
samvittighedsklausul, der navnlig har betyd-
ning for massemediernes interne forhold.
Prazamblen indeholder sdledes folgende her-
om:
»Under brud pa god presseskik henherer og-
sd hindring af berettiget offentliggerelse af in-
formationer af vasentlig betydning for offent-
ligheden samt eftergivenhed over for udenfor-
stidendes krav om indflydelse p4 massemedier-
nes indhold, hvis eftergivenheden kan medfore
tvivl om massemediernes frie og uafhzngige
stilling. Brud pa god presseskik foreligger end-
videre, hvis en journalist pilegges opgaver,
som er i strid med narvaerende presseetiske
regler.

En journalist ber ikke paleegges opgaver, der
strider mod hans samvitighed eller overbevis-
ning.«

Konsekvensen af at fjerne ordet handlemade
vil saledes vaere, at »god presseskik« bliver en
retlig torso, idet vurderingen af denne retlige
standard som ovenfor nvnt beror p4 en samlet
vurdering af massemediets samlede adferd i
forbindelse med en offentliggorelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil Presse-
nzvnet siledes ikke kunne udeve sin virksom-
hed pa tilfredsstillende méde, hvis det omrade,
som navnet skal vurdere, indskrenkes pa den
maéde, som er angivet i sporgsmalet. Justitsmi-

nisteriet agter derfor ikke at stille 2ndringsfor-
slag til bestemmelsen i lovforslagets § 34, stk. 1,
der er indgdende behandlet af Medieansvars-
udvalget i bet@nkning nr. 1205/1990 side
326 ff.

Det bemarkes i den forbindelse, at det for-
hold, at begrebet »handleméade« er medtaget i
bestemmelsen, efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke indeberer en reel indskrenkning i
den redaktionelle eller journalistiske frihed.
Pressenavnet kan f.eks. ikke palegge redaktio-
nelle medarbejdere vidnepligt, ligesom navnet
ikke kan kreve kildebeskyttelsen tilsidesat.
Endvidere er der i lovforslagets kapitel 7 fastsat
detaljerede regler om nzvnets sagsbehandling.
Der henvises herved til besvarelsen af sporgs-
mél 5 og 6.

Sporgsmadl.:

»Hvad er grunden til, at man vil gere de »vej-
ledende regler for god presseskik« til norm for
pressen@vnets arbejde, hvis formalet alene er
at sikre en mere uformel beskyttelse mod freds-
og ®rekrenkelser, end en retssag dbner mulig-
hed for?

De fleste eksisterende bestemmelser, f.eks.
nzsten hele afsnit A, m4 jo opfattes som prakti-
ske anvisninger for redaktionelt arbejde.«

Sporgsmal:

»Hvordan forestiller ministeren sig, at det
statsligt autoriserede pressenzvn skal admini-
strere, jf. f.eks. pkt. A-2, A-5 eller A-6 i de »vej-
ledende regler for god presseskik«? Ser mini-
steren ikke en risiko for, at Pressen@vnet kan
komme til at fungere som en overordnet vagt-
hund for generel redaktionel praksis i den sam-
lede presse 2«

Sporgsmadl:

»Hvis man skal have et statsligt autoriseret
pressenavn, der er overordnet den samlede
presse, og hvis formal er at sikre beskyttelse af
privatliv, dvs. konkret beskyttelse mod freds-
og @rekrenkelser, ville det da ikke veare rime-
ligt at indskrenke de etiske regler til at omfatte
dette formal, nemlig i de nuvarende regler,
punkterne B-1, B-2, B-3 og — i uklar og banal
form - pkt. B-5, C-4 og C-8 og enkelte af be-
mearkningerne i C-3, C-5 og C-6?«

Svar:



