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persons ansvar er et eneansvar og ikke et med-
ansvar«.
Ministerens kommentar hertil udbedes.«

Svar:

Presselovens s@rlige ansvarssystem er karak-. '

teriseret ved, at det i almindelighed kun er for-
fatteren og/eller redakteren, der kan gores an-
svarlige for indholdet af en retsstridig artikel.

I overensstemmelse hermed fastslar lovfor-
slagets § 10, at forfatteren, f.eks. l&serbrevsskri-
benten, er ansvarlig for indholdet af en navngi-
ven artikel efter lovgivningens almindelige reg-
ler. I lzeserbrevssituationen vil ophavsmanden i
almindelighed séledes vaere den eneste ansvar-
lige for indholdet af teksten.

Spergsmdlet om journalistens (forfatterens)
ansvar i interviewsituationerm.v. var genstand
for indgdende dreftelser i Medieansvarsudval-
get, hvor et mindretal foreslog et presseretligt
eneansvar for den citerede navngivne person.
Et flertal foreslog derimod et medansvar for
journalisten for viderebringelsen af udtalelser
fra navngivine meddelere.

Som - det fremgér af lovforslaget og dets be-
merkninger, har Justitsministeriet fulgt flertal-
lets indstilling, jf. lovforslagets § 14.

Efter § 141 lovforslaget er den, der i en artikel
citeres for en navngiven udtalelse, medansvar-
lig for udtalelsens indhold efter lovgivningens
almindelige regler, safremt udtalelsen er gengi-
vet korrekt og den pageldende har godkendt,
at udtalelsen gengives navngiven.

Forslaget til § 14 har narmest karakter af en
preecisering af geeldende praksis, hvorimod et
forslag om et presseretligt eneansvar for den in-
terviewede vil indebare en vaesentlig fravigelse
af det gzldende presseretlige ansvarssystem.
Det forekommer derfor mindre rimeligt, om
den pagaldende ud over selve strafansvaret for
fremsattelsen af den retsstridige udtalelse tilli-
ge skulle bere det fulde presseretlige strafan-
svar. Kreenkelsen via et massemedie medforer,
at det strafbare forhold @ndres maske meget
vaesentligt. Der synes ikke at veere rimelig
grund til at fritage forfatteren eller redakteren
for dette ansvar. Forfatteren, der bruger citatet i
sin artikel, har bade tid og anledning til at over-
veje citatets eventuelle retsstridige indhold, li-
gesom citatet kan fa en anden valer ved at blive
taget ud af en sterre sammenhang eller ved at
blive placeret i en sammenhzng, som den inter-
viewede ingen indflydelse har pa.

Anderledes forholder det sig med forfatteren
til et navngivent leserbrev. Her er det den pa-
geldendes egen udformning, der bliver offent-
liggjort, ligesom laeserbrevet str alene og séle-
des ikke indgar som bestanddel af en af en an-
den udarbejdet artikel.

Interviewsituationen og laserbrevssituatio-
nen er sdledes ikke umiddelbart sammenligne-
lige. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse,
at der er god sammenhaeng mellem de foresla-
ede presseretlige ansvarsplaceringsbestemmel-
ser i lovforslagets § 10 og § 14, der er i overens-
stemmelse med det geldende presseretlige an-
svarssystem.

Der henvises i evrigt til besvarelsen af
spergsmél 4 og 11.



