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Til lovforslag nr. L 143. Betainkning afgivet af Boligudvalget den 16. maj 1991

Betznkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om lejeregulering i

erhvervslokaler m.v.
[af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.]

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til bo-
ligministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra advokat J. Grube Christen-
sen, Kebenhavn, og Landsforeningen for ejete
af udlejningsejendomme.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets medlem) lov-
forslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Et mindretal inden for flertallet (Socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) har noteret
sig, at boligministeren forud for 1. behandling
har anmodet en rackke interesseorganisationer
inden for erhvervslejeomrddet om at gennemga
problemerne pd omridet med henblik pa at
fremkomme med forslag til lesning her. Social-
demokratiet finder denne fremgangsmade til-
fredsstillende. Neaervaerende lovforslag er ikke
udtryk for en fornuftig lasning, hvorfor det ind-
stilles til forkastelse.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Mindretallet tilfojer folgende:

Under forarets forhandlinger med boligmi-
nisteren om kommende endringer i lejeloven
har Fremskridtspartiet gang pa gang fremfort,
at selv om der ikke kunne skabes politisk flertal
for store forkromede lejelovsreformer, var der
en masse tekniske smaproblemer, som man ik-
ke kunne lade ligge. Disse problemer har Frem-

skridtspartiet prevet at f4 ministeren til at ac-
ceptere skulle loses til efterdret; dette er ikke
lykkedes.

Ministeren har ikke villet give tilsagn pa no-
gen af disse punkter. Det eneste tilsagn ministe-
ren har kunnet give, er at nedsatte udvalg. Ud-
valg leser ikke noget som helst, og man har i
Boligudvalget stor erfaring for, at alle rappor-
ter over de utallige udvalgsarbejder, der har
veeret gennemfort, ikke har medfert eendringer i
geldende lovgivning.

Det er helt uacceptabelt bl.a. pa erhvervsleje-
omradet n@ermest at have »wild west«-tilstande
gdende ud p4, at professionelle lejere indgar
bindende aftaler om leje, hvorefter de najagtig
12 maneder efter indbringer sagen for husleje-
nzvnet med krav om nedsettelse. Det bliver
endnu mere uacceptabelt, nar huslejenzvnene
ud over landet nasten automatisk godkender
nedsattelserne. I princippet ber det vaere si-
dan, at en aftale er en aftale, og det er en misfor-
staelse at tro, at erhvervslejere i dag er den sva-
ge part i lejeforholdet. Det kan i mange tilfzlde
lige sa godt vaere grundejeren. Der findes eks-
empler p4, at specielt multinationale selskaber,
der nedsztter sig i Danmark og far entrepreng-
rer til at opfere specielle ejendomme, som van-
skeligt kan bruges til andet formal, ogsa har an-
vendt denne taktik som en standardprocedure.

Néir man tenker pa beskeftigelsen i bygge-
branchen, er det helt uacceptabelt, at man pa
erhvervslejeomradet har tilstande, som forhin-
drer, at entreprenaerer tor igangsatte byggerier,
fordi den leje, som skal danne grundlag for for-



