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Bilag

To af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl.:

»3. Ad bilag 4, besvarelse af sporgsmal 1 og 2,
side 3, sidste afsnit.

Minsteren bedes uddybe »uden ugrundet
ophold«. Vil ministeren i givet fald vaere ind-
stillet pa et endringsforslag af nzvnte ind-
hold 2«

»4. Ad bilag 3 — cendringsforslag.

Ministeren bedes oplyse, om ordene »post-
sperring gelder kun for 3 mineder« betyder,
at der altid skal fastseettes en 3 méneders post-
sperring forste gang, eller om perioden i givet
fald kan fastsettes kortere?

Vil ministeren i givet fald tilrette sit ®n-
dringsforslag, sa perioden vil kunne fastsettes
kortere?«

Svar:

Ad 3. Udtrykket »uden ugrundet ophold« er
pd det anforte sted i besvarelsen brugt syno-
nymt med lovforslagets udtryk »snarest mu-
ligt«.

Som navnt i besvarelsen af Retsudvalgets
sporgsmél nr. 2 b) fremgar det af Konkurslov-
udvalgets udtalelse af 30. november 1989, at en-
hver forsinkelse med udleveringen, som ikke er
nedvendiggjort af en hensigtsmessig 4bnings-
procedure, der ogsa tager hensyn til skyldne-
ren, efter udvalgets opfattelse ma betragtes som

»ugrundet« og dermed i strid med den foresla-
ede bestemmelse om, at skyldnerens private
post skal udleveres »snarest muligt«.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
i den foreliggende sammenhang nogen reel
forskel pd udtrykkene »uden ugrundet op-
hold« og »snarest muligt«. Justitsministeriet
finder imidlertid det sidstnavnte udtryk bedst,
fordi det er lettere at forstd end det mere tek-
nisk-juridiske »uden ugrundet ophold«. Det
bemerkes i den forbindelse, at den pagzlden-
de bestemmelse ikke blot er henvendt til skifte-
retten og kurator, men ogsa til skyldneren, som
skal kunne tage stilling til, om der er grundlag
for at klage til skifteretten.

Ad 4. Under udarbejdelsen af dette svar er
Justitsminsteriet blevet opmarksom pa, at or-
det »kun« ved en skrivefejl er faldet ud i nr. 11
Jjustitsministeriets @ndringsforslag til § 1 (bilag
3). Justitsministeriet skal anmode om at skrive-
fejlen berigtiges, saledes at ordet »kun« ind-
settes mellem ordene »geaelder« og »for«.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
med den formulering, som er anvendt i an-
dringsforslagets nr. 1, noget til hinder for, at
skifteretten begreenser postsparringen til en
kortere periode end 3 méneder. BAndringsfor-
slaget indeberer alene, at postspeerringen hejst
kan opretholdes i 3 m&neder ad gangen uden
foreleggelse for skifteretten.



