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Svar:

Den refererede afgorelse vedrorte spergsma-
let om, hvorledes skattekravet mod et selskab
for det ar, hvor selskabet gik konkurs, skulle
indplaceres i konkursordenen. @stre Landsret
fandt, at skattekravet for indkomstéret var mas-
sekrav efter § 93, nr. 3 (massekrav af 1. klasse),
idet der ikke er s@rlig hjemmel til at opdele ind-
komstaret ved selskabets konkurs.

I lovforslagets § 6 foreslas det gennem en &n-
dring af konkurslovens § 93, nr. 3, at fijerne
grundlaget for at indromme fortrinsstilling i
konkursboet for krav pa selskabsskat, der op-
star efter konkursen, og som efter geldende ret
skal fyldestgores forud for andre krav. Kravene
vil herefter alene have status som simple krav,
der skal fyldestgeres pa linie med andre kredi-
torers krav.

Hvis lovforslaget gennemferes, ville skatte-
kravet mod selskabet i den beskrevne sag séle-
des ikke have haft status som massekrav, men
alene som simpelt krav.

Sporgsmal 25:
Vedrorende lovforslagets § 6

Hvad er baggrunden for, at indkomstskat op-
staet efter konkursdekretets afsigelse ikke leen-
gere skal veere massekrav, medens momskrav
opstaet efter konkursdekretets afsigelse fortsat
skal have stilling som massekrav?

Betyder dette ikke i praksis, at afhendes et
anlagsaktiv, hvor salget udleser moms og skat
af genvundne afskrivninger, sd har momsen
fortrinsstilling i konkursordenen, medens skat-
tekravet nu far en betydelig ringere stilling?

Svar:

Skattekrav, der opstar gennem konkursboets
behandling, er geld, der padrages boet under
dets behandling, og er derfor massekrav efter
konkurslovens § 93, nr. 3. Der er dog tale om
geeld af en anden beskaffenhed end de geelds-
poster, der normalt omfattes af denne bestem-
melse. Normalt har bostyret selv herredemme
over, hvilke galdsposter der pddrages boet.
Dette gelder imidlertid ikke for skattekravenes
vedkommende. De opstar som en uundgielig

- og nadvendig konsekvens af selve konkursbe-
handlingen, idet det er hele konkursens formil
at realisere skyldnerens aktiver til fordeling
blandt kreditorerne. Konkursboets realisation
af boets aktiver kan i visse tilfelde udlese bety-

delige skattekrav set i relation til de friveerdier,
som realisationen indbringer til boet til dak-.
ning af konkurskreditorerne. Ofte er aktiverne
behaftede, s hele provenuet indkasseres af
panthavere m.v. som separatister.

Hertil kommer, at det i nogen grad kan veere
tilfeldigt, om gevinster realiseres for konkur-
sen eller senere. Den skattepligtige fortjeneste
vil ofte vaere opstaet ved stigning i aktivernes
veerdi over en arrekke. Denne vaerdistigning er
ifolge seedvanlige skatteretlige principper ikke
skattepligtig, for det pageldende aktiv realise-
res. Hvis virksomheden for konkursen har fore-
taget skattemassige afskrivninger, der vaesent-
ligt overstiger aktivernes veaerdiforringelse, har
virksomheden opndet en skattebesparelse for
konkursen, mens konkursboet vil blive belastet
med skatten af de genvundne afskrivninger.

.Hyvis afskrivningerne for konkursen havde ve-

ret lavere, kunne restancer vedrerende den he-
jere skat, der sa skulle betales, alene vaere an-
meldt i boet som simpelt krav. Ogsa heri ligger
et moment af tilfeldighed.

De anforte betragtninger gor sig ikke gal-
dende for momskrav, der pddrages boet under
dets behandling. Jeg finder derfor ikke grund-
lag for at ndre fortrinsstillingen for momskrav
i disse sarlige situationer.

Jeg kan saledes bekrzfte, at afhendelse af et
anlegsaktiv, hvor salget udleser moms og skat
af genvundne afskrivninger, kan indebeare, at
momsen tillegges stilling som massekrav efter
konkurslovens § 93, nr. 3, medens skattekravet
far status som simpelt krav.

Sporgsmdl 29:
Under folgende forudsatninger: ’

Underskud tidligere ar 2.000.000 kr.
1. Erhvervsejendom

(belant for 800.000 kr.) 600.000 kr.
2. Geld til traelast 800.000 kr.
3. Geld til maskinlev.

(sikkerhed i maskiner) 200.000 kr.
4. Geeld til bank 100.000 kr.
5. Geeld til leverander 800.000 kr.
6. Diverse smagald 200.000 kr.
7. Skyldig moms og skat 600.000 kr.

bedes ministeren oplyse, hvorvidt der sker be-
greensning i underskudsfremforslen i folgende
situationer:



