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sa skal tages et vist skonomisk samfundshen-
syn, hvilket Fremskridtspartiet ogsd mener er
vigtigt. Der er ikke meget ved at stille sa restrik-
. tive miljerigtige krav, at produktionen herilan-
det ikke kan betale sig, hvorved den s blot flyt-
tes til udlandet og forurener dér.

Til nr. 4

Ordene »sa vidt muligt« i 2. pkt. er udtaget,
fordi de anses for overfladige.

Til nr. 5

Der kan vare behov for serlig uddannelse af
personale, der beskeftiger sig med anlaeg,
hvormed der kan veere forbundet sundhedsrisi-
ko eller risiko for skade pa miljeet. Der tenkes
pa for eksempel drift af rensningsanleg til be-
handling af spildevand eller handtering af far-
ligt affald.

Bestemmelsen muligger, at der kan fastset-
tes regler for en saidan uddannelse af personale,
der betjener bestemte funktioner i forbindelse
hermed.

Udgifter til en sddan uddannelse af persona-
le m4 indga som almindelig driftsudgift og mé
derfor finansieres pa samme méde som @vrige
driftsudgifter inden for det pdgzldende omra-
de.

Til nr. 6

Bestemmelsen praciserer, at hver aftale skal
specificere de i stk. 1 fastlagte mal, disses opfyl-
delse over tid, samt hvilke generelle virkemid-
ler aftalen giver mulighed for at anvende. Des-
uden beskrives miljevirkningen, samt hvilke
virkemidler der star til rddighed for de lokale
miljetilsynsmyndigheder, jf. stk. 5.

Til nr. 7 og 8

Andringerne er af redaktionel karakter. Ved
at flytte § 33, stk. 2, sammen med § 35 opnas
dels, at man undgar at have to bemyndigelses-

bestemmelser med sammenfaldende indhold,

dels, at hovedbestemmelsen i § 33 nu kommer
til at fremga mere klart.

Til nr. 9

Den nye formulering af § 36, stk. 2, skal sikre,
at godkendelsesmyndigheden ikke kan forhol-
de sig passivt til en anmeldelse, men i alle til-
feelde skal melde tilbage, om anmeldelsen giver
anledning til bemerkninger eller €j.

Til nr. 10

~ Lovforslagets § 36, stk. 2, om klageafskeering
er begrenset til at omfatte godkendelsesmyn-
dighedens afgerelser i forbindelse med ramme-
godkendelser. Da Miljoministeriet i forvejen
opfatter myndighedernes vurdering af spergs-
mal om hvorvidt en aktivitet er godkendelses-
pligtig, som en konstatering, der ikke kan pa-
klages, har man fundet det hensigtsmeessigt at
udvide lovbestemmelsens ordlyd, saledes at al-
le sporgsmal om godkendelsespligt nu er om-
fattet af bestemmelsen, som placeres i en selv-
steendig paragraf. 1. instans kan som hidtil fore-
leegge tvivistilfzlde for Miljostyrelsen til udta-
lelse. ’ :

Til nr. 11

ZAndringen er en konsekvens af aendrlngsfor-‘
slag nr. 8.

Til nr. 12

Virksomheder efter § 41 kan have et stort be-
hov for at f4 langsigtet afklaring af deres miljo-
massige status. Denne ordmng v11 tllgodese
dette behov.

Til or. 13

Der er tale om en redaktionel @ndring af §
43.

Til nr. 14 og 15

Ministerrddet i De Europaiske Feellesskaber
har vedtaget et forslag til direktiv om affald
(75/442/EQF).

Ifolge artikel 7 skal myndighederne udarbej-
de en eller flere planer for handtering af affal-
det. ‘

Disse planer skal navnlig omfatte



