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[Frank Jensen]

Finansloven for 1991 indeholder flere plad-
ser, men vegten er skav i forhold til studieon-
skerne hos de unge og arbejdsmarkedets be-
hov. Socialdemokratiet ensker fortsat en aftale
om hurtig afvikling af adgangsbegrensningen,
men si l&nge systemet opretholdes — og sa laen-
ge det er nedvendigt, fordi vi ikke har en lang-
sigtet aftale om afvikling af adgangsbegrans-
ning — skal optagelseskriterierne vaere klare og
gennemskuelige for de unge. De retlige bestem-
melser i den tidligere bekendtgorelse skal ikke
aflgses af uklare og udefinerede »reelle kvalifi-
kationer«, som det har vaeret tilfaeldet i den de-
bat, som ministerens bekendtgerelse af 21. no-
vember 1990 har medfort.

Jeg skal i det folgende vende mig til indhol-
det i ministerens bekendtgerelse. Det, der di-
rekte har dannet baggrund for forespergslen i
dag, er begrebet uddannelsesrationering. Af § 8
i ministerens bekendtgerelse fremgar det, at al-
le med en mellemuddannelse skal have afskéret
deres muligheder for videreuddannelse i man-
ge ar fremover. Det er klart uacceptabelt. Det
vil forhindre dynamik pé arbejdsmarkedet, og
det vil fastldse kvalifikationsudviklingen pé det
danske arbejdsmarked. Vi har forstiet under-
visningsministerens budskab om, at denne kri-
tik er blevet imgdekommet, men vi vil gerne se
det i bekendtgerelsen og ikke kun i avisover-
skrifter.

En anden debat gelder ensartethed og gen-
nemskuelighed i optagelseskriterierne for kvo-
te 2. I § 7, stk. 2, i ministerens bekendtgerelse
tales der om at tilstreebe feelles retningslinjer
ved ensartede uddannelser. Det er bestemt ikke
tilstreekkeligt. Der skal som minimum vare ens
kriterier inden for de enkelte hovedomréader. I
Socialdemokratiet vil vi sikre, at der er samme
optagelseskriterier f.cks. pd humaniora pd
Odense og Kebenhavns Universiteter og hu-
maniora pd Roskilde og Aalborg Universitets-
centre; alt andet vil vaere urimeligt.

Det samme synspunkt gelder selvfolgelig pa
en lang reekke andre uddannelser; f.eks. mé der
inden for ingenigruddannelserne vare samme
optagelseskriterier, ogsd i forholdet mellem
Danmarks Tekniske Hojskole og Aalborg Uni-
versitetscenter.

Reelle kvalifikationer ber defineres klart, s&
de unge ved, hvad reelle kvalifikationer er.

Vi er meget betenkelige ved bekendtgorel-
sens muligheder for at bruge interview som op-

tagelsesbaggrund. Det retlige aspekt forsvin-
der, og man forringer ogsd de unges klagead-
gang. Det bliver den raev, der har afvist de unge,
der skal vogte gassene, og sadan ber det ikke
vare i et retssamfund. De unge bor have en reel
klageadgang.

Det, der selvfolgelig tiltraekker den store po-
litiske opmeerksomhed og offentlighedens op-
mearksomhed i debatten i dag, er debatten om
overgangsfrekvensen mellem bacheloruddan-
nelser/grunduddannelser og kandidatuddan-
nelser. I takt med, at vi kan se en ende pa ad-
gangsbegraensningen til de videregdende ud-
dannelser, vil undervisningsministeren nu lave
nye barrierer i overgangen mellem bachelor- og
grunduddannelser og kandidatoverbygninger-
ne.

Det er ikke et nyt synspunkt, og det er allere-
de i realiteten gennemfert, i hvert fald pa det
budgetmessige omrade, pa ingenieruddannel-
serne ved Aalborg Universitetscenter. Dér er
der indlagt en 50 pct.s overgangsfrekvens, selv
om universitetet har en reel overgangsfrekvens
pa 75 pct. af de optagne. Det betyder faktisk, at
AUC uddanner 25 pct. af de optagne ingenior-
studerende gratis til civilingenigrniveau. Det er
uacceptabelt, for det udhuler kvaliteten. Samti-
dig m& man sige, at hvis universitetet gennem-
forer det, som ministeriet budgetmaessigt krae-
ver af det, og smider de 25 pct. ud, er der for-
skellige optagelseskriterier pa to ens uddannel-
ser pA DTH og AUC.

Dertil kommer arbejdsmarkedets behov. Nar
man ser pa det regionale arbejdsmarked i
Nordjylland, er der behov for civilingeniorer
og ikke for akademiingeniorer.

Arbejdsloshedsprocenten er faktisk dobbelt
sa stor for akademiingenierer, som den er for
civilingenigrer. Derfor er det klart, at universi-
tetet ikke bare indretter sig efter de budgetmes-
sige direktiver fra ministeriet, men forseger at
tilfredsstille bdde de unges og arbejdsmarke-
dets behov.

P4 et andet omréade kan vi se, at ministeren
og ministeriet ikke har henholdt sig til det, som
ministeren her fra Folketingets talerstol rede-
gjorde for skulle st i vejledningsavisen.

Det drejer sig om HA og cand.merc. Det er jo
ikke sadan, at institutionerne selv fastlegger
kriterierne, for ogsa her vil ministeriet ifelge de
direktiver, der er tilgdet institutionerne, gen-
nemfore en egentlig adgangsbegransning mel-



