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[Frank Jensen]

ministeren har skiftet politisk standpunkt i den
time, der nu er gdet under debatten.

Jeg er glad for, at fru Elisabeth Arnold helt
rigtigt og ogséa abenhjertigt over for Folketinget
konstaterede, at der naermest eksisterer kaos
ude omkring pé institutionerne pa grund af de
mange direktiver, der er kommet til institutio-
nerne, ikke mindst til handelshgjskolerne og til
Alborg Universitetscenter, som har HA-/cand.
merc.-uddannelselserne, men jeg forstar ikke
rigtig, at den problemstilling, som vi har disku-
teret nogle dage her i Folketinget, sddan skal
gemmes lidt af vejen.

Derfor vil jeg godt here: Hvad er det kon-
kret, dagsordenens ordlyd pa det punkt kom-
mer til at indeholde? Jeg forstar godt, at der er
nogle partier, der kan fole sig forpligtet af den
finanslovaftale, der er indgéaet for fi dage siden,
men det forhindrer jo ikke partierne i at stem-
me for den dagsorden, som er fremsat af Social-
demokratiet og SF, fordi det forst far virkning
fra 1992. Jeg vil godt here helt pracis, hvad det
er, formuleringen vedrerende denne over-
gangsordning for handelshgjskolerne kommer
til at omhandle.

Jeg vil ogsa godt here, hvorfor man ikke har
taget ingeniorskolerne med. De er om nogen
endnu mere klemt end handelshgjskolerne. De
har haft deti arevis, og de har selv mattet betale
en egentlig gennemforelsesprocent pa 75, hvor
de kun har fiet betaling for de 50.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu blev spargsmaélene jo stillet, efter at jeg
havde varet pa talerstolen, sa jeg vil gerne sva-
re pa nogle af dem, fordi jeg gerne vil komme
med min personlige vurdering af, hvad der lig-
ger i det; men naturligvis har ministeren ogsd
nogle synspunkter pa det. .

Det er jo sddan, at der for de eksisterende ba-
cheloruddannelser gzelder dette, at der er sikret
overgang for dem, der matte enske det, og som
bestar bacheloreksamen — det star i bekendtgo-
relsen eller i Vejledningsavisen, som det hed-
der, fra 1990. Hvis man nu forestiller sig, at man
fandt pa at indfere nye bachelortyper i andre
uddannelser — jeg kan forestille mig pa jura el-
ler maske pa andre omréder — sa skal det sam-
me princip gelde. Det vigtigste er at fa princip-
pet sléet fast: Har man bestaet en bachelorgrad
pé et — og det er sa svaret pa det andet sporgs-

mal —forud kendt niveau, sa har man ret til at
fortsztte.

Det neste sporgsmal, hr. Rahbaek Moller
stillede, var: Hvis alle bestar, hvad sa? Hvis
man leser Vejledningsavisen for 1990, star der
udtrykkeligt, at forudsat det kendte menster
holder sig, frafaldet er s& og si stort — ensket
om at gi ud er ukendt, det m4 vi indremme, og
onsket om at anvende sin bachelorgrad er
ukendt — men hvis det gir, som vi tror det geor,
sd vil der ikke blive kapacitetsproblemer. Men
vi opererer jo her med en 3-4 ubekendte.

Mit gnske er, at det skal vere en ret, at hvis
man har bestéet sin bacheloreksamen p4 et for-
ud kendt niveau, hvor kvalitetsniveauet er sat
af institutionen, si har man ret til at vende til-
bage. Hvis man f.eks. har veeret ude at bruge sin
bachelorgrad i nogle &r og man gerne vil tilba-
ge, s kan det veere, man fir at vide: Ja, du kan
ikke komme ind for om et ar, fordi vi ikke har
kapacitet til det nu. Men retten skal vere der.

Sa blev der fra hr. Frank Jensens side spurgt
om overgangsfrekvensen. Det tror jeg er klaret
med det, jeg har nevnt her. Jeg nzevnte ikke ka-
os i almindelighed; jeg tog udtrykkeligt han-
delshgjskolerne frem. Problemet pd handels-
hejskolerne er jo, at der er mange skoler i lan-
det, hvor du ikke har mulighed for at f4 over-
bygning, for den findes ikke det pagzldende
sted, og derfor skal du hen et andet sted i landet
og have din overbygning. Det gor selvfolgelig
planlaegningen pa de pageldende institutioner
meget, meget vanskelig, og det er nogle af de
problemer, vi skal have lgst i forbindelse med
den saetning, der star i dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Tak for svaret, som afklarede mange ting.

Men der er et enkelt punkt, jeg stadig vak sy-
nes er uklart, nemlig: Hvad er nye bachelorer?
Fru Elisabeth Arnold sagde, at for dem, der er
indfert nu pd naturvidenskab og humaniora,
kender vi det jo pa grund af Vejledningsavisen
for 1990. Nej, vi kender det for dem, der er op-
taget i 1990; de har faet et lofte, og det gar jeg
ud fra bliver holdt. Men hvad med dem, der bli-
ver optaget i 1991 og 1992? Er de omfattet af
denne dagsorden, eller er de ikke? Det andet
sporgsmal er: Hvad med ingenigrerne, er de
omfattet? Hidtil har man jo kunnet ga frit fra
akademiingenior til civilingenier, kan man
fortsat det?



