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[Helle Degn]

ledning til at ga her op og redegere for Folke-
tinget, om den bekendtgerelse, Folketinget nu
har brugt et par timer p4 at diskutere, et faerdig-
forhandlet, om den er droftet med Det Radika-
le Venstre, og om den ligger pa bordet, sa den er
kiar til udsendelse, eller om undervisningsmi-
nisteren agter at indkalde til nermere droftel-
ser om den mere precise udformning af den be-
kendtgerelse, som man henviser til i dagsorde-
nen.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til undervisningsministeren,
som bad om en afsluttende bemarkning for lidt
siden.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Lige s uklar den sidste del af debatten des-
veerre har veeret — den vil jeg derfor forbigd —~
lige s klar er bekendtgerelsen. Den er under-
skrevet for 14 dage eller 3 uger siden, og den
gelder, og der er opbakning bag den, og den
kunne have veret athandlet politisk allerede
tredje juledag. Men da ville fru Helle Degn jo
ikke tale om det, for hun ville forst have pole-
mik i en folketingsdebat.

Det har hun nu faet i dag, men heldigvis var
der et flertal, som sagde: Det skal institutioner-
ne ikke gi og vente pa; det skal de studerende
ikke gd og vente pé; vi ordner det med det sam-
me. Og det blev ordnet med det samme. 54 den-
ne visnepolitik gav altsé ikke resultat. Derfor er
jeg glad for, at fru Helle Degn nu her til slut —s&
meget forstod jeg da af det, hun sagde —siger, at
nu ber vi have nogle forstandige dreftelser. Det
synes jeg ogsd. Men ikke om min bekendtgorel-
se, der er udsendt for lang tid siden, og som
gelder og star fast, og som nu endnu en gang er
blevet sldet fast med syvtommersem her i dag.

Med hensyn til tilstanden for bachelorer er
det ikke muligt at skabe den lysende klarhed,
som Socialdemokratiet og SF foresldr i deres
dagsorden. Det er nemt at skrive det, der stér til
sidst i dagsordenen — at alle skal have lov—men
det er hverken godt for kvaliteten pd institutio-
nerne eller i overensstemmelse med det finans-
lovforslag, som der er blevet enighed om. Men
det foler Socialdemokratiet sig naturligvis ikke
ansvarlig for, for det vil de heller ikke vare med
til.

Det, der er problemet, nir Socialdemokratiet
her star og taler om samarbejde og drofteélse og
siger, at det mé vi have fat i, er, at foruds&tnin-
gen for, at man overhovedet kommer fied til
droftelser og samarbejde og far fat i problemer-
ne, er, at man stemmer for finanslovforslaget, at
man er villig til at mede til dreftelser, at inan
kommer, nar der kaldes og tingene skal afgores.
Hvis man ikke gor det, er der andre, déi ordner
sagen. Det viser debatten i dag, og det vil utvivl-
somt ogsé hele processen i forbindelse med fi-
nanslovforslaget vise.

Jeg synes, det er lidt flovt, at det i dag er kom-
met sa klart frem, at det, som var formalet med
Socialdemokratiets aktion i dag, var at bringe
regeringen i mindretal. Det er flovt, at fru Helle
Degn sa star og kalder vores dagsorden en af-
vaergedagsorden, fordi det tydeligt viser, at for-
malet med Socialdemokratiets og SF’s dagsor-
den var at bringe regeringen i mindretal.

Flertallet mod ministeren er afverget, siger
fru Helle Degn. Jeg troede ellers, det var sager-
ne, det drejede sig om. Men sagerne har vi kla-
ret for lang tid siden. Jeg vil i hvert fald sige, at
det, vi afveerger, nar jeg leeser Socialdemokrati-
ets og SF’s dagsorden, er noget meget letkobt,
som har vaeret nemt at skrive, og som ikke far
anden virkning, end at der er streger pa et pa-
pir.

Jeg siger ikke dette her i vrede, men i sorg,
fordi jeg synes, vi har lavet s mange gode forlig
med Socialdemokratiet og ogsd med SF i de fo-
regdende ar. Hvorfor vil de to partier pludselig
slet ikke vaere med til at forhandle? Jeg synes, vi
skulle komme tilbage til normale tilstande. S&
kan vi lave masser af resultater, og s& ved parti-
erne ogsa godt, at bade regeringen og jeg godt
kan give de indremmeiser, der skal til. Men det
forudsatter jo, at der kommer nogen og for-
handler med os. Og s4 har vi nogle skonomiske
rammer, der skal overholdes. Men det er Soci-
aldemokraterne i hvert fald principielt heller
ikke modstandere af.

. Nér jeg talte om, at der er et matningspunkt
med hensyn til antallet af pladser, s& var det no-
get, jeg sagde vi kunne imedese i de kommende
ar. Og det imadesa jeg, fordi der f.eks. om ti ar
ganske enkelt vil vaere langt flere pladser, end
der er unge. Og til den tid ma man formode, at
der er mere elevmangel, end der er pladsman-
gel. o



