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[Kofod-Svendsen]

vil vi gerne signalere anderledes, end regerin-
gen har gjort. Vi mener, det er et forkert signal
at sende til landbruget. Ordningen sikrer en li-
gestilling med andre sygdomsramte pa dagpen-
geomrédet, s den besparelse, regeringen her
leegger op til for 1992, vil vi ikke medvirke til.

S4 vil regeringen i 1991 spare 49 mio. kr. pa
konsulentbevillingerne og i 1992 yderligere 45
mio. kr. Jeg synes, det kan vere ansvarligt at
spare pa gkonomikonsulenterne, men ndr man
vil ga videre i 1992 og ogsa spare pa planteavls-
konsulenterne, si mener vi, at det er en forkert
besparelse. Den nedskering vil dels vaere i strid
med det landbrugspolitiske strategiopleg fra
1987, dels vil den vaere ude af trit med de store
krav, landbruget i disse ar stilles over for med
hensyn til miljg og en bearedygtig udvikling.
Her er radgivning et negleomrade. Derfor vil vi
afvise de besparelser, som regeringen her sig-
nalerer at man vil komme med i 1992.

Jeg gleeder mig over, at regeringen efter for-
handling med Kristeligt Folkeparti er kommet
med et &ndringsforslag, s de besparelser, re-
geringen vil saette i kraft i 1992, ikke kommer til
at ramme landbruget allerede fra oktober i in-
deverende ar, fordi landbrugets regnskabsar er
forskudt lidt i forhold til finansaret. Men ndr vi
kommer frem til 1992, vil vi sige til regeringen,
at vi synes, den skal teenke om igen og ikke lacg-
ge op til og gennemfore de besparelser.

Det tredje sted, hvor regeringen vil spare pa
landbruget, er pé tilskud til efteruddannelse.
Men her forstér jeg, at regeringen vil foretage
en omlagning, s& de 4 mio. kr. i besparelser pi
Landbrugsministeriet skal bruges pé en indsats
under Undervisningsministeriet.

Vi mener, det er bedre at viderefore den gal-
dende lov, og vi er glade for, at regeringen har
gjort det muligt, hvis Kristeligt Folkeparti her i
Folketinget kan skaffe flertal for — hvad vi ha-
ber — at loven forts@tter under Landbrugsmini-
steriet, s& at vi har de 4 mio. kr.

Jeg vil allerede her sige, at vi vil arbejde for
og haber pa flertal her i salen for, at den gel-
dende ordning kan fortsette. Det tror vi er
bedst for landbruget. De 4 mio. kr., der er lagt
op til besparelsesmessigt, er altsa til radighed
til fortsat tilskud til efteruddannelse inden for
landbruget, ogsé hvis ordningen fortsatter un-
der Landbrugsministeriet.

Det fjerde punkt, hvor vi synes, regeringen
gik for langt, var, at man allerede i 1991 ville af-

skaffe tilskuddet til mastitisbekempelse. Til-
skuddet er pa ca. 15 mio. kr. Vi er glade for, at
regeringen er kommet med et @ndringsforslag,
sd vi stadig har offentlig finansiering af denne
udgift. Jeg tror, at det ville vaere et forkert sig-
nal, og jeg frygter, at denne besparelse natio-
nalgkonomisk ville veere meget kortsigtet. Jeg
frygter en oget mastitisudbredelse, som ville
koste meget mere end de 7% mio. kr.

Jeg synes altsa, at der er fire omrader, hvor
regeringen er géet for langt, og hvor vi har mat-
tet s1a bremserne i og faet en mere erhvervsven-
lig politik.

Et andet sted, hvor regeringen vil spare for
meget efter vores opfattelse, var pa mindre er-
hvervsstotteordninger. Her vil regeringen skee-
re ganske meget i portostetten til ugeblade og
tidsskrifter. Der er heldigvis kommet et @n-
dringsforslag, s den meget store besparelse er
blevet reduceret ganske betydeligt.

S4 vil jeg sige lidt om @ndringsforslagene fra
henholdsvis SF, Socialdemokratiet og Frem-
skridtspartiet.

SF har som altid leveret en samling meget
grundige @ndringsforslag til finanslovforsla-
get. Jeg synes altid, det er prisveerdigt med den
grundighed, der preeger SF’s arbejde, og der er
ogsa fuld finansiering. Det, man kan sige om
SPF’s &ndringsforslag, er, at de haever udgiftsni-
veauet ganske betydeligt, men de serger for, at
der ogsd er merfinansiering. Spergsmaélet er,
om dansk gkonomi har brug for, at vi haver ud-
giftsniveauet si meget, som SF gor. Det er vi ik-
ke overbeviste om.

Det er flere spendende tanker, SF har lagt
frem, ikke mindst med hensyn til miljeafgifter,
og jeg er ogs4 klar over, at man vil kompensere
bernefamilierne pa en efter vores opfattelse
sympatisk méade. Men min grundleggende
tvivl gar pa, om det er heldigt for dansk ekono-
mi, at vi haver udgifts- og indtaegtsniveauet.
Det er altsd den offentlige sektor, SF udvider
pa bekostning af den private sektor. Jeg synes,
vi har meget darlige erfaringer op gennem
1970’erne med et sddant loft, med en forogelse
af den offentlige sektor. SF’s hovedfilosofi er vi
ikke enige i, men at der er en reekke enkeltfor-
slag, vi er sympatiske over for, har jeg allerede
dokumenteret i min gennemgang.

S4 er sporgsmélet: Kan man foretage denne
omlaegning, hvor vi i hejere grad satser pa mil-
joafgifter, uden at det belaster erhvervslivet?



