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[Holger K. Nieisen]

ke uklarheder og betenkelige ting i denne lov-
givning, specielt angéende fritagelsen for stem-
pelafgifter. Det er ret klart, ogséd efter udvalgs-
arbejdet, at fritagelsen for stempelafgifter har
en overordentlig tvivisom effekt i forhold til de
boligejere, der er truet af tvangsauktion. Det
blev sagt i et svar, og det blev ogsé sagt af bolig-
ministeren i gar, at meningen var, at der skulle
ske en stimulering af ejerboligmarkedet. Man
kan sa sperge sig selv: Jamen hvad har en sti-
mulering af ejerboligmarkedet at gore med at
hjelpe boligejere, der er i tvangsauktion? Jeg
kan godt forsta, at der er nogle ejendomsmeg-
lere, der har interesse i det, men det er sveert at
se, at det umiddelbart har en serlig direkte ef-
fekt for de boligejere, der reelt er i skonomisk
klemme. '

Men samtidig fremgar det ogsa af de svar, vi
har faet, at virkningen for ejerboligmarkedet er
overordentlig tvivisom. Man ved faktisk ikke
ret meget om det, man har nogle indikationer,
som det blev udtrykt, der viser, at der vistnok er
sket en vis stigning i ejerboligsalget i andet
halvar af 1990, men i virkeligheden ikke serlig
markant. Det skal ogs4 ses i forhold til, at ejer-
boligmarkedet nesten var géet i std i forste
halvér, og at denne mindre fremgang i omsat-
ningen jo ikke nedvendigvis skyldes stempel-
fritagelsen, men lige s& godt kan skyldes de
30-arige ejerskiftelan. Det vil sige, at alene den
forudsztning, at stempelfritagelsen skulle sti-
mulere ejerboligomsatningen, er tvivlsom, og
dertil kommer det, der er det centrale for os, at
det jo ikke hjlper de boligejere, der er i oko-
nomisk klemme, at man fjerner stempelafgifter-
ne, ogs fordi alle mulige andre mennesker far
gavn af denne stempelfritagelse. De menne-
sker, der szlger et hus med stor fortjeneste og
ville have solgt alligevel, far ogsa gavn af stem-
pelfritagelsen.

Og jeg vil sige igen, som jeg gjorde under for-
stebehandlingen, at det er en overordentlig dér-
lig made at bruge statens penge pa. Forlanges
denne lov, kan vi regne med, at stempelfritagel-
sen vil koste staten 1,3 mia. kr. fra juni 1990 til
juni 1991, i virkeligheden til nzsten ingen ver-
dens nytte. Er det en rimelig made at bruge
pengene pa, ndr vi ser pd, hvordan man kunne
bruge dem alternativt og langt bedre? Vi synes
det ikke. Vi synes, det eren overordentllg darhg
made at bruge midlerne pa ..

Formanden:
Der er rigelig megen stoj i salen!

Holger K. Nielsen (SF):

I forlengelse heraf har vi stadig en uklarhed,
som jeg godt vil forsege at fa forklaret fra mini-
sterens side, hvis det er muligt. Det har noget at
gore med finansieringen af stempelfritagelsen.
Det var jo et vigtigt punkt for bdde Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre under forstebe-
handlingen, hvor man sagde, at en forudsat-
ning for, at man ville gi med til stempelfritagel-
sen, var, at der var overblik over finansieringen.

Jeg mai sige, at i dag fremstar det taget for
mig, om denne afklaring finder sted i forbindel-
se med loven. Sa vidt jeg har forstdet, er det
hensigten, at finansieringen skal sttes pé
plads i forbindelse med den almindelige fi-
nanslovforhandling, men det betyder jo, at man
spiser maden forst uden at have overblik over,
hvordan regningen skal betales. Det er jo sand-
heden, boligminister, at nar vi vedtager loven,
har regeringen ikke klarhed over, hvordan lo-
ven skal finansiéeres, og der er faktisk tale om
mange penge, om 600 mio. kr. i 1991.

Jeg ved ikke, om regeringen synes, det er fi
penge, men jeg synes, det er mange penge. Det
er fuldstendig uansvarligt, at man ikke har
klarhed over det, for man vedtager loven, og jeg
synes generelt, det er en fuldstendig uansvarlig
made at bruge pengene pa. Men jeg vil godt
sperge ministeren igen: Kan vi fi fuldstendig
klarhed over, om det er en betingelse for rege-
ringen at finansieringen skal veere pa plads, for
vi vedtager denne, loygivning?. .

Jeg har lige en’ kommentar til et af Somalde-u
mokratiets @ndringsforslag. Vi vil stette, at vi
far en mindre forlengelsesperiode for stempel-
fritagelsen. Det betyder ikke, at vi dermed vil
kunne stotte det samlede lovforslag, men Soci-
aldemokratiets forslag gor det hele lidt mindre
slemt, end det ellers ville have varet.

Pia Gjellerup (S): :

I den tid, vi har diskuteret denne lesning —
som vi har kaldt midlertidig — angéende frita-
gelse for stempelafgift ved ejendomshandler,
har Socialdemokratiet lagt vaegt pa, at denne
lempelse ville inspirere til oget aktivitet pa bo-
ligmarkedet og sette lidt aktivitet i bolighande-
len, som truede med at gé fuldstendig i std sid-
ste efterar.



