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[Pia Gjellerup]
Imidlertid er det netop det midlertidige, der

gor det til et virkningsfuldt instrument, nemlig
fordi man feler sig tilskyndet til at stte gang i

ejendomshandelen i en periode, og derfor har _

vi fra Socialdemokratiets side denne gang sagt
helt pracist, at vi ikke kan indstille, at man pé
ny forlenger stempelafgiftfritagelsen for en
lang periode, for derved bliver det blot en ud-
gift uden noget formal.

Det var uheldigt, at vi fik et valg lige pa det
tidspunkt, hvor Folketingets Boligudvalg og
Folketinget som saddant kunne have droftet ini-
tiativer af mere langsigtet karakter for ejerbo-
ligmarkedet med henblik p4 at begranse bade
antallet af tvangsauktioner og de meget ubeha-
gelige virkninger, de har i dag. Det tidspunkt
forspildte vi pa grund af valget, og derfor med-
delte Socialdemokratiet allerede ved indled-
ningen af valgkampen, at vi snskede at forlen-
ge stempelafgiftfritagelsen og de andre elemen-
ter i boligpakken, siledes at vi sikrede den ned-
vendige arbejdstid til at behandle og gennem-
fore forslag af mere langsigtet karakter, hvor vi
hver is@r har forskellige opfattelser af, hvad
der skal gores.

Derfor har vi foresldet fra Socialdemokrati-
ets side, at stempelafgiftfritagelsen ikke skal la-
be i 6 méneder, sidan som regeringen har lagt
op til, men at vi ngjes med 3 maneder, idet vi
mener, det er et realistisk tidsrum til at gennem-
fore initiativer af mere langsigtet karakter.

S& meget om selve perioden. Det naste dre-
jer sig om forbruget af midler til dette formal,
og her er det ikke rimeligt, at vi skal bruge om-
kring 600 mio. kr. Det er jo et yderst usikkert
skon, regeringen leegger op til, nir man ser det i
forhold til blot at bevilge 3 maneders ekstra be-
teenkningstid i Folketinget. Vi synes, det er ri-
geligt at bruge 3 maneder.

Regeringen ma ogsd have overvejet nogle
forslag i den periode, der er gaet. Der ma vere
en mening med, at regeringen her i august 1990
foreslog at forlznge boligpakken til udgangen
af aret. Det md vzere, fordi man har regnet med
at kunne forelegge Folketinget initiativer til
ikrafttreeden ved det nye ars begyndelse. Valget
hindrede det, men vi ma formode, at regeringen
har sine forslag. Vi har stillet sporgsmél om det
i Boligudvalget, men vi er ikke blevet meget
klogere pa, hvad regeringen agter at foretage
sig. Og det er vi heller ikke blevet pa det omra-
de, der handler om finansieringen af de ca. 600

mio. kr., som man agter at bruge pa dette fore-
tagende. Man henviser hardnakket til, at man
bare kan se i finansloven, og dér kan vi jo i
hvert fald se, at der er et overordentlig stort un-
derskud, sa det er jo ikke just et initiativ med et
yderligere forbrug af 600 mio. kr., som er dak-
ket ind her. ..

Formanden:

Jeg er vist nedt til at gore opmarksom p4, at
det ikke er en julestue, men en boligdebat, vi
har i ejeblikket her i salen!

Pia Gjellerup (S):

Det andet var maske hyggeligere.

I hvert fald er Socialdemokratiets opfattelse
pé det punkt helt i forlengelse af vore medde-
lelser pa de evrige punkter, hvor regeringen er
ude med lofter og julegaver — det er lidt med ju-
lestuen - til forskellige mere eller mindre tilfal-
digt udvalgte grupper i befolkningen. Vi mener
ikke, at det er rimeligt, at man udbetaler store
beleb uden at vide, hvor pengene til at dekke
regningen skal komme fra. Det er vi heller ikke
blevet spor klogere pa i Boligudvalget, til trods
for at udvalgets medlemmer i hvert fald kan be-
kraefte, at vii ganske lang tid i nat forsogte at fa
en afklaring pé det. Vi har ingen melding faet.
Det synes vi ikke er seriost. ,

Socialdemokratiet har derimod i sine &n-
dringsforslag peget pa, hvordan vi vil finansi-
ere de tre mineders stempelafgiftsfrihed, som
vi leegger op til, og jeg skal hermed anbefale
@ndringsforslagene over for Tinget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er sddan set enig med SF
i, at stempelfritagelsen ikke har gavnet den

-kreds af personer, som rent faktisk allerede var

tvangsauktionstruede. Derimod har den sikret,
at der ikke kom endnu flere ind i den ulykkelige
cirkel, og derfor vil Fremskridtspartiet stemme
imod SF’s @ndringsforslag.
Fremskridtspartiet har gentagne gange givet
udtryk for, at disse evindelige forlengelser er
uacceptable, og for vort vedkommende kunne
man egentlig godt vedtage Socialdemokratiets
@ndringsforslag under forudsatning af, at der
14 forslag til permanente lasninger pa bordet.
Nar vi vaelger at stemme imod Socialdemo-
kratiets @ndringsforslag, er det for det forste,
fordi vi har fiet en ny boligminister, for det an-



