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[Finansministeren]

skulle gerne blive et af kendetegnene pi
1990’ernes danske politik, og det synes jeg at
den melding, vi i dag fik fra SF pa dette omra-
de, legger op til.

Derimod var jeg lidt overrasket over at hore
hr. Jes Lundes bemarkninger for sa vidt angar
erhvervspolitikken. Nar man nu ser pa det for-
slag, der ligger i finansloven, som den blev
fremsat den 27. december 1990, sa er der jo tale
om en meget dynamisk erhvervspolitik, hvor
der faktisk bliver satset 2,3 mia. kr. pa erhvervs-
omradet dels via erhvervsskattelettelser, dels
via anden form for direkte indsats. Skatterne
sattes ned, afskrivningsreglerne forbedres, vi
styrker eksporten ved at afsatte en garantiram-
me under Eksportkreditridet pd 5 mia. kr. til
@steuropa, vi udbygger netverksprogrammet
med henblik pa eksportsamarbejde og system-
ekspott, vi stetter forsknings- og udviklingsind-
satsen bade gennem ggede midler til den egent-
lige forskning, grundforskning og sektorforsk-
ning, der jo ogsa stod pi regeringens oprindeli-
ge onskeliste, og ved at lave grundforsknings-
fonden, hvor vi investerer 2 mia. kr. —i virkelig-
heden basal forskning i vores fremtid.

Der er altsd tale om en lang reekke aendringer
af erhvervspolitikken, der kan give dynamik, og
som jeg da meget gerne vil fastholde udirykket
dynamisk erhvervspolitik om.

Lad mig ogsa sige om miljoet, at der jo i det
oprindelige finanslovforslag er lagt op til en
meget massiv indsats pd miljgomradet. Vi har
uden at blinke i finansloven pa miljgomradet
genfremsat det forslag, som daverende miljo-
minister Lone Dybkjer stod bag, og vi har sd i
ovrigt for 1991 skaffet finansiering af de 100
mio. kr., som vi investerer i miljostotte til Dst-
europa, hvor vi jo alle sammen ved, at en krone
givet ud déri hvert fald giver noget mere miljo-
forbedring end en krone givet ud i Danmark. S&
der er altsa tale om en meget aktiv miljopolitik,
fordi regeringen mener, at det er vigtigt at ver-
ne om miljeet, det er vigtigt at sikre, at vore
bern og efterkommere har et godt dansk miljo,
en god natur og mulighed for at leve et sundt
liv. S jeg kan slet ikke anerkende den beskri-
velse af regeringens finanslovforslag pa milje-
omrédet, som hr. Jes Lunde var inde pa.

Til hr. Kim Behnke vil jeg godt udtrykke en
lille smule forundring. Hvad er det egentlig, hr.
Kim Behnke og Fremskridtspartiet er imod i
det finanslovforslag og de tilherende love, som

vi nu gennemforer? Er man imod de besparel-
ser pa 8,6 mia. kr., som er indlagt i finansloven?
Nej, det er man vel nzppe; dem stotter man
vel. Er man imod, at vi har afsat 1 mia. kr. til
afgiftslettelser i forbindelse med greensehande-
len? Nej, det er man vel neppe, for sidste ar, da
vi lavede aftale med Fremskridtspartiet, havde
vi ogsa afsat penge iil lige praecis det samme
formél. Er man imod, at vi har afsat midler til at
finde en langsigtet boliglesning? Nej, det er
man vel nappe, for det bad Fremskridispartiet
her i Folketinget mellem jul og nytir regerin-
gen om at gore.

Fremskridtspartiet er faktisk, sddan som vi
har hert de konkrete politiske meldinger, posi-
tiv over for alt det, der aktivt bliver vedtaget i
denne finanslov, og derfor er det selviolgelig
skuffende, at Fremskridtspartiet vender tilbage
til sin gamle rolle som protestparti og stemmer
imod finansloven, selv om man i virkeligheden
er tilhenger af langt det meste af det, der nu bli-
ver gennemfort.

Jeg vil dog gerne kvitiere for, at Fremskridts-
partiet hjelper os med ved en reekke @ndrings-
forslagsafstemninger i eftermiddag at sikre, at
de udgifispolitiske maltal bliver holdt, ved
sammen med de fem partier at nedstemme de
udgiftskraevende @ndringsforslag fra S og SF,
som kommer til afstemning. Det vil jeg gerne si-
ge tak for, men jeg synes egentlig ogsa, nar man
ser pa, hvad Fremskridtspartiet i ovrigt har
meldt, at man kunne have stemt for finanslo-
ven.

S4 kom hr. Kim Behnke med en helt forkert
bemarkning i forbindelse med spergsmalet om
det — og det er jeg enig i — alt for store under-
skud p4 statsbudgettet. Hr. Kim Behnke sagde
— og jeg tror, det var en fortalelse — at der var
tale om en lobsk udgiftspolitik; det passer jo ik-
ke. Udgifterne fra 1989 til 1990 og til 1991 bli-
ver fastholdt pa et lavere og lavere niveau; nar
vi har underskud pé statsbudgettet, er det ikke,
fordi udgifterne lober lobsk, nej, udgifterne bli-
ver holdt, og udgiftstrykket falder.

Det, der er tale om, nér vi har underskud, er
indtagter, der svigter, fordi vi har vaeret i en pe-
riode med en for lav gkonomisk vaekst. Jeg vil i
pvrigt gerne gentage den oplysning, jeg i dag
har sendt til Folketingets Finansudvalg om, at
det seneste skon for underskuddet ikke lengere
er 31,7 mia. kr., saledes som vi fremlagde det i
december 1990. Skennet:i dag er pd 29,5 mia.



