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[Jes Lunde]

og konkret pa tingene, ma vi efterlyse det sam-
me fra regeringens side. Jeg haber, at finansmi-
nisteren vil komme herop om lidt og sige, at det
kan der vere noget om.

Til slut en bemerkning til den diskussion,
der har veeret mellem finansministeren og Soci-
aldemokratiet om, hvordan man skal stemme
til en sddan finanslov. Finansministeren sagde,
at det altid har veeret en tradition, at ansvarlige
partier har stemt for finansloven. Det er en
sandhed med modifikationer. F.eks. kunne Det
Konservative Folkeparti ikke stemme for fi-
nansloven for 1976-77. Dengang havde Det
Konservative Folkeparti dbenbart en anden
holdning til det her. Da havde de den holdning,
som vi i evrigt stadig veek hari SF, og som Soci-
aldemokratiet 4benbart ogsa har, at ved afstem-
ningen om finansloven kan man tilkendegive
sin mening biade om indholdet — om den loser
de problemer, den skal — og man kan tilkende-
give sit syn pa den regering, der skal sidde og
administrere denne finanslov. Afstemningen
om finansloven er altsa et viben, som forfatnin-
gen har givet oppositionen i hinden, hvor man
har mulighed for at lave en slags tillidsafstem-
ning om regeringen. S jeg synes ikke, at Soci-
aldemokratiet skal vere ked af, at man forhol-
der sig abent til, hvordan man skal stemme om
finansloven. Det har De Konservative jo ogsi
gjort tidligere.

Derimod kan man selvfolgelig undre sig
over, at Socialdemokratiet undlader at stemme
og ikke stemmer imod. Socialdemokratiet har —
det indtryk har vi da faet — et klart enske om, at
KV-regeringen traeder tilbage og andre krefter
kommer til. Da Fremskridtspartiet stemmer
imod og SF stemmer imod, kan Socialdemo-
kratiet opna det, partiet ensker, ved at stemme
imod finansloven. Men det kan de dbenbart ik-
ke tage sig sammen til lige nu.

Kim Behnke (FP):

Her i anden runde — som vi ikke skal gare
unedig lang — feler jeg anledning til at gere op-
merksom p4, hvilke 11 &ndringsforslag af vore
egne Fremskridtspartiet har begeret afstem-
ning om.

Det er sddan, at vi mener, at Folketinget som
landets parlament etc. skal g i spidsen, nér det
gelder lonsumsbegraensninger osv. Derfor har
vi som noget sikkert ganske uhert tilladt os at
foresla, at man skal spare pa Folketingets bud-

getter. Foretager man procentvise sammenlig-
ninger mellem stigningen i budgettet for Folke-
tinget og mange statsinstitutioner, er der vist in-
gen, der er i tvivl om, at Folketinget far sin del.

Sa har vi et forslag, som vi ogsa begarer af-
stemning om, nemlig om privatisering af Klas-
selotteriet. Vi har i dagspressen i gar med glaede
konstateret, at det er lige ved, at regeringen har
gjort det til sin sag ogsd; man agter i hvert fald
at @ndre status vedrorende Klasselotteriets
placering. Vi kan sa kun hébe p4, at man er in-
teresseret i at fore den sag videre, bl.a. sammen
med Fremskridtspartiet. I hvert fald har vi som
bekendt her i dag et konkret @ndringsforslag
vedrerende Klasselotteriet.

Vi synes ogsa, at det er pa tide, at staten hol-
der op med at producere bekladningsgenstan-
de. Derfor foler vi, det er pa tide, at man far pri-
vatiseret Statens Konfektionsfabrik. Vi har tid-
ligere ved forskellige lejligheder argumenteret
for netop det forslag, men det har vist sig, at det
abenbart er noget, der er omfattet af forsvars-
forliget. Hvor meget forsvarsforlig der kan ligge
i at fremstille uniformer, har vi sveert ved at se.

S4 mener vi, at vi allerede pd nuvarende tids-
punkt har meget gode erfaringer med hensyn til
den ggede mulighed, vikarbureauer og lignen-
de har for at praktisere arbejdsformidling, erfa-
ringer, som godtger, at man sagtens kan priva-
tisere arbejdsformidlingen, sa det ikke l&engere
er en statsopgave.

Det er klart, at der kan vere nogle enkelte
opgaver, staten er nedt til at patage sig, f.eks. i
forhold til andre lande. Derfor er det heller ik-
ke hele puljen, der forsvinder.

S4 har vi, som jeg har naevnt tidligere, gjort
den socialdemokratiske amtsborgmester i Ar-
hus Amt Ib Frederiksens ord vedrerende Plan-
styrelsens arbejde til vore. Vi er enige i Ib Fre-
deriksens vurdering af, at planlaegning m.v. i
vort begraeensede Danmark for leengst ma vere
afsluttet. For at bruge Ib Frederiksens ord sa
har geografien ikke @ndret sig vaesentligt siden
sidste istid, og derfor ma tiden vare inde til, at
vi far slanket Planstyrelsen.

Vi har med foruroligelse konstateret, at man
har teenkt sig at afseette yderligere 20 mio. kr. til
nye aktiekeb i DONG. Her mener vi ogsa, der
er brug for en markering, nemlig en markering
af, at ét er, at der er et keempeunderskud, men
der er ingen grund til, at staten fortsatter med
at helde penge i den bundlese kasse, der hed-
der DONG.



