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[Kim Behnke]

Det er klart, at de forskellige forslag til per-
sonskattelettelser, vi har formuleret, i sidste en-
de udmenter sig som reducerede indtegter pa
skattekontoen. Derfor har vi ogsd begeret af-
stemning om det efter vor mening meget vigtige
punkt. -

Sa vil jeg gerne til sidst kort svare pa finans-
ministerens forskellige spargsmal. Finansmini-
steren spurgte: Hvad er det, Fremskridtspartiet
er imod? Svaret er ganske enkelt det, at Frem-
skridtspartiet i august méned sidste ar formule-
rede tre punkter, som vi mente der var brug for,
og hvis Fremskridtspartiet kunne fa forneden
indflydelse pa de tre punkter, var vi parat til at
stemme for finansloven. Det var vore ord ved
forstebehandlingen i oktober maned sidste ar.

Men som redegjort for tidligere i dag er der
ikke sket én eneste bevagelse pa netop de tre
punkter: skattelettelser, fortsat privatisering og
et mindre statsligt dagunderskud, som det hed-
der. Oven i kebet er det sddan, at vi end ikke
har kunnet fastholde regeringen pa dens egne
skattelettelsesforslag; der har veeret tale om til-
bageskridt fra regeringens side. Der er ganske
vist nogle erhvervsskattelettelser tilbage, og
dem vil vi som ganske rigtigt refereret af finans-
ministeren stotte, selvfolgelig vil vi da det.
Fremskridtspartiet stotter faktisk enhver skat-
telettelse, men alle personskattelettelserne er
taget ud, og s& kan det neppe komme som en
overraskelse for regeringen, at Fremskridtspar-
tiet ikke er med lengere.

Det udnevner finansministeren sa til, at
Fremskridtspartiet skulle veere tilbage i sin
gamle protestrolle. Jamen nér en regering stil-
ler med et forslag til finanslov med et pé davae-
rende tidspunkt tocifret, over 30 milliarder kro-
ners underskud, kan det godt veere, at det skal
udnaevnes til at vaere en protest, nr man siger
nej til det, men det er altsé en protest pa vegne
af de kommende generationer, som skal baere
den tunge byrde, det er at afdrage denne geld
og den efterfolgende rentebetaling.

Forskellen mellem finanslovforslaget og fi-
nanslovforliget fra sidste ar og det i ar er, at der
dengang var tale om ommebleringer pa 11 mia.
kr. Det er der ikke denne gang. Regeringen sat-
te det som sit alt for lave mal med et alt for lavt
ambitionsniveau, at finansloven skulle ende
med et udgiftspolitisk maltal pd 235 mia. kr. De
nye tal, som finansministeren refererede til, og
som er kommet i dag, viser, at det har regerin-

gen heller ikke kunnet leve op til. Det udgifts-
politiske maltal er nu pa 238,7 mia. kr., eller det
erihvert fald det, finansloven vil ende med, nar
vi skal stemme om den endelige vedtagelse i
morgen. Det vil altsa sige, at man ikke har for-
miet at f& udgifterne leengere ned, man har
endda ladet dem stige fra 235 mia. kr. til 238,7
mia. kr; det fremgar af de notater, som finans-
ministeren tidligere har refereret til, og som
skulle vaere oversendt til Folketingets Finans-
udvalg her i dag. .

Og sé herte finansministeren forkert. Jeg tal-
te ikke om en lebsk udgiftspolitik, for det ville
jo unagtelig vaere forkert at sige det med en
stigning fra 235 mia. kr. til 238,7 mia. kr. Der
var ikke tale om en lebsk udgiftspolitik, men
om en lgbsk underskudspolitik, og det er noget
ganske andet. Det er den underskudspolitik,
som betyder, at hvor man i 1989 havde en ambi-
tion om, at det ar skulle ende med et plus pa 7
mia. kr., blev det ikke til 7 mia. kr., nej, det blev
til minus 19,9 mia. kr., og sddan er det raslet
ned. Nu kan det godt veere, at 1991 ikke ender
med et underskud pa 31,7 mia. kr., men pa 29,5
mia. kr. Men tocifrede driftsunderskud i 30
mia. kr.-klassen er efter vores mening ganske,
ganske uforsvarlige, og derfor kan jeg allerede
péd nuvaerende tidspunkt meddele, at hvis vores
onske ikke gir i opfyldelse, nemlig at vi far vo-
res @ndringsforslag vedtaget her om ganske
kort tid, vil konsekvensen vaere, at Fremskridts-
partiet ved tredjebehandlingen i morgen vil
stemme nej til forslaget til finanslov for 1991.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Blot et kort spergsmal til finansministeren el-
ler industriministeren.

Finansministeren sagde, at der var meget dy-
namisk erhvervspolitik i finansloven. Det er vi
ikke enige i, men der var dog et godt forslag,
nemlig et, vi ogsa havde med i vores valgkamp,
om en eksportgarantiordning pa 5 mia. kr. til
@steuropa. Der er et sikkerhedsbeleb i denne:
ordning pa 100 mio. kr. og en garantiramme pé
5 mia. kr. Nu har jeg ladet mig fortelle, at ga-
rantirammen ikke her vil kunne udnyttes, fordi
de 100 mio. kr. ville veere begraeensningen, og
derfor er spergsmalet: Hvilket tal skal styre
denne konto? Er det de 100 mio. kr. i tabsrisiko,
der er styrende for bevillingerne, eller er det
rammen pd de 5 mia. kr. som eksportgaranti,



