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[Finansministeren]

uden at Socialdemokraterne har fundet finansi-
ering til dem. Det gleeder mig som finansmini-
ster, for det tyder p4, at vi kan fastholde den
stramme udgifts- og finanspolitik, hvis nogle af
disse forslag skulle kunne f3 flertal i Folketin-
get.

For sa vidt angér naste ar vil jeg gerne drage
den konklusion, at jeg haber pa et samarbejde
pé de mange omrader, som vi har talt om i Fol-
ketinget i gdr ogi dag — aktivering og uddannel-
se, dagpengeomradet, boligomradet, samspils-
omradet, barnefamilierne og afgiftslettelserne.
Jeg haber, at alle de aftaler, der skal indgés fra
nu af pd de omrader, gar, at enhver form for
diskussion om, om man skal stemme for eller
imod finansloven neeste ar, vil vare helt me-
ningsles. Der ber simpelt hen vere indgiet sa
mange aftaler, at den sag ikke er oppe til dis-
kussion, sd at vi kan vende tilbage til det gode,
gamle, traditionelle system, at de fleste partier i
Folketinget stemmer for finansloven. Det vil vi
alle sammen vaere tjent med.

S4 skal jeg sige til hr. Aage Brusgaard, at det
da er rigtigt, at Fremskridtspartiet har anvist en
del besparelser, men det er jo ogsa rigtigt, at af-
stemningerne i gir ganske tydeligt viste, at det
ikke er besparelser, der kan samle flertal, hvori-
mod de finansieringselementer, som vi talte
med Fremskridtspartiet om, maske kunne have
samlet flertal og have givet anledning til en re-
alistisk diskussion om skattelettelser. Men for-
slag om besparelser, hvor der er utrolig langt til
at fa 90 mandater bag besparelserne, kan altsa
ikke bruges til skattelettelser, for de besparelser
kan jo ikke gennemfores i praksis.

Dernast vil jeg godt sige til hr. Jes Lunde, at i
modsatning til de fleste andre vurderer rege-
ringen, at vi vil veere pa vej ind i en svagt falden-
de arbejdsleshed ; men selv om den er svagt fal-
dende, er den alt for hej, og derfor er det ikke
korrekt at antage, at regeringen vil leene sig til-
bage. Regeringen vil aktivt, omrade for omra-
de, gore, hvad vi kan for at bidrage til, at ar-
bejdslasheden kommer ned.

Arbejdslesheden er det helt afgerende eko-
nomiske, politiske og menneskelige problem, vi
star over for, og det er derfor et problem, .vi i
regeringen og Folketinget ma beskeaftige os
med at bearbejde igen og igen og igen, men vel
vidende, at det er ude i det producerende er-
hvervsliv, at de nye job skal skabes, det er dér,
der skal skabes nye arbejdspladser.

Det, vi kan gore, er at hjelpe med til, at der
bliver bedre forhold for at skabe arbejdsplad-
ser, og jeg mener faktisk, at finansloven og alle
de love, der bliver vedtaget i forbindelse med
finansloven, er et paent bidrag i den rigtige ret-
ning med henblik pi at reducere arbejdsleshe-
den i det danske samfund.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Finansministeren var sa frimodig at udnav-
ne regeringens besparelsesforslag — jeg er nodt
til at gore den bemarkning i parentes, at for en
stor dels vedkommende var der jo altsé tale om
ekstraindtaegter — til at veere mere realistiske -
end en rzkke af de besparelsesforslag, som
Fremskridtspartiet har fremsat, men det er jo
ingentunde tilfzeldet.

Bide regeringens besparelsesforslag og
Fremskridtspartiets besparelsesforslag led den
samme skabne, nemlig at der ikke var en fler-
hed af partier, der snskede at bakke dem op. Fi-
nansministeren kan sige: Jamen, hvis bare
Fremskridtspartiet havde stemt for nogle af re-
geringens besparelsesforslag - eller skal vi ikke
kalde dem budgetforbedringsforslag — sa var de
blevet vedtaget. Jo tak, men pa nojagtig samme
méde kan vi replicere, at hvis regeringen og
nogle andre partier havde villet stemme for
nogle af vores besparelsesforslag, sa havde de
veret en realitet. Nar forslagene er forkastet,
fordi der ikke er en flerhed bagved, kan man ik-
ke udnaevne et af dem til at vaere bedre end et
andet.

(Kort bemzarkning).
Jes Lunde (SF):

Det kan ikke nytte noget, at finansministeren
kalder finansloven for et godt bidrag til at lose
arbejdsleshedsproblemerne, nar finansmini-
steren i den samme tale erkender, at arbejdslas-
heden bliver ved med at veere pa det tirnhgje
niveau. De to ting henger jo ikke sammen.

Finansministeren sagde s4, at regeringen var
enig i, at det var noget, vi var ngdt til at arbejde
videre med, det var et hgjt prioriteret mal — det
var oven i kebet det hejeste — og vi skulle arbej-
de videre med det, vi skulle vere abne over for
atkigge pa nydannelser osv. Jeg haber, at der er
indhold i ordene, at det er andet end ord. Det
vil regeringen f3 lejlighed til at demonstrere i



