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[Lilli Gyldenkilde]

og uddannelsesinstitutionerne i det mindste
bliver indplaceret, hvor de horer hjemme. Det
synes vi er vigtigt. De er kun med pa en side-
plads i det, der her er foresldet. Et enstrenget
arbejdsmarkedssystem kan vare en god idé,
men ikke hvis det hviler pa en virkelighed fra
industrialiseringens tidsalder. Der findes andre
end LO og DA, der i dag har betydning pa ar-
bejdsmarkedet.

S4 skal jeg sige om lovforslag nr. L 70, som jo
er en konsekvens af lovforslag nr. L 69 om den
enstrengede arbejdsmarkedsservice, at konse-
kvensandringen bl.a. er, at der foreslas opret-
telse af et nyt organ, Ridet for Arbejdslasheds-
forsikring, som skal aflese Landsarbejdsnav-
net. I SF er vi ikke interesseret i forringelser pa
dette omrade, og umiddelbart er det jo en for-
ringelse, at Landsarbejdsnavnet ikke far sam-
me muligheder, som de har haft tidligere. Jeg
skal sperge ministeren i denne forbindelse: Er
der noget, der overhovedet hindrer — jeg kan
nemlig ikke se ud af forslagene, at der kan vaere
tale om gengangere her — at man bade kan sid-
de i styrelsen og det ene eller andet sted inden
for dette omrade? For hvis man kan det, er der
jo ikke tale om nogen forringelse, men det kan
jeg ikke umiddelbart se ud af lovforslagene om
man kan eller man ikke kan. Det synes jeg er
lidt vigtigt for at finde ud af, hvor stor forringel-
sen er i det, der kaldes konsekvensendringsfor-
slaget. ,

Som allerede sagt vil SF arbejde aktivt og po-
sitivt med i udvalgsarbejdet. Vi synes i grunden
ikke, at det, man har teenkt sig, er si galt, men
bliver der ikke givet muligheder for, at vi kan fa
lavet nogle bedre uddannelsestilbud og omsko-
lingstilbud end det, der i dag er tilfeeldet, ser vi
ikke rigtig nogen grund til at lave en stor omor-
ganisering. Det er s& op til ministeren, om der
nu skal skabes et flertal for det.

Niels Hgjland (FP):

Det er klart, at Fremskridtspartiet vil se posi-
tivt pa forslaget, for det nuvaerende system, som
det er opbygget i dag, er tungt og uoverskueligt.
Det er klart, at vi i Fremskridtspartiet kunne
onske os flere forenklinger og méske mere pri-
vatisering. Man kan godt se ud af forslaget, at
arbejdsministeren har forhandlet og diskuteret
problemerne i det med andre, og at der er kom-
met et kompromis ud af det. Det er ikke i sig
selv altid godt med kompromiser, men det er

klart, man kan veere nedt til det, og en arbejds-
ministers fornemste opgave er selvfolgelig ogsa
at diskutere problemerne med andre.

I udvalgsarbejdet vil Fremskridtspartiet for-
soge at forbedre forslaget pa visse omréder, s&
vi med god samvittighed kan stemme for det
ved tredjebehandlingen. Lovforslag nr. L 70 er
selvfolgelig en nedvendig felgelovgivning af
lovforslag nr. L 69, og vi vil som sagt arbejde
for, at disse forslag kan vedtages, maske med
nogle &ndringer.

Mimi Jakobsen (CD): ;

Jeg vil gerne pad CD’s vegne sige til ministe-
ren, at vi er da enige i alle de ord, der beskriver
formalet med dette lovforslag. Det siger jo
egentlig ikke s lidt, for der er mange ord, mi
man sige.

Vi ensker ogsa en koordineret, en forsterket
og forebyggende indsats. Vi mener ogsa, det er
vigtigt at oge fleksibilitets- og kvalifikationsni-
veauet i arbejdsstyrken. Det er helt rigtigt, at
der er et stigende behov for tilpasning mellem
de kvalifikationer, som arbejdsstyrken nu har,
og dem, der eftersporges pa virksomhederne.
Jo mere man kan gore for at f samordnet disse
ting, for at f4 defineret behovene og for at mél-
rette indsatsen efter disse behov, for at tage
hurtigt overblik over situationen, jo bedre er
det da. Si kan man se, hvilke udviklingsmulig-
heder der er nu, hvad vi skal gore og justere og
vere fleksible over for osv. Jo mere man kan
gore for at fi et sidant system, jo bedre er det
da.

Jeg ved ikke, om det er det enstrengede sy-
stem, som her er skitseret, og som er meget
sveert at overskue for mig som ny ordferer pa
omrédet. Jeg ved ikke, om det er dét, der er ve-
jen. Vi afviser ikke, at det er det, minister, men
det er meget svert at overskue, i hvor hej grad
man opretter nye udvalg for dem, man nedlaeg-
ger, hvad der i virkeligheden bare er sddan lidt
flytten om pa tingene, og hvad der er virkelig
det, der er helt essentielt for at na disse mal. Det
synes jeg er meget svart at overskue.

Men lad os se pa selve formélet under ud-
valgsbehandlingen. Er det det, der skal til? Vi
vil gerne veere positive, men er nok, i hvert fald i
dag, lidt skeptiske over for, om det er denne
mangvre, vi har mest brug for lige nu, om det er
det, der treenger sig allermest pa pa arbejdsmar-
kedet, og om det er dette system, vi skal have. I



