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[Per Teersbol]

efter. Men det kunne da godt vere, at der var
nogle organisationer, der treengte sig pa.

I Det Konservative Folkeparti er vi enige i
det forslag, der er blevet fremsat her.

Senderby (V):

Det bliver en let sag for arbejdsministeren,
for det andet regeringsparti kan ogsa tilslutte
sig det fremsatte forslag.

Vi er tilfredse med den made, fondet har fun-
geret pa. Det har et godt formal, og vi kan der-
for ogsa tilslutte os, at fondets tilskud forhgjes.

Vi kan ogsi stette forslaget om, at bestyrel-
sen udvides, sd statslige og kommunale ar-
bejdsgivere bliver reprasenteret, og s funktio-
nerernes og akademikernes omriade fir en
plads.

Jeg vil da godt til den foregdende ordforer si-
ge, at vi ogsa far nogle henvendelser om, at der
var nogle, der gerne ville vaere med, s radet
kunne blive udvidet. Men vi har den samme
holdning, som ministeren legger for dagen i
forslaget, at man ikke skal lave radet alt for
stort, s& bliver det ogsa for kompliceret. Men vi
vil jo nok fa nogle henvendelser i udvalget fra
nogle, der gerne vil med, og det m4 vi sa kigge
pa.

Vi kan stette lovforslaget, som det ligger, og
vil give det en hurtig udvalgsbehandling. Der
kan ikke blive si meget at snakke om i det for-
slag.

Tommy Dinesen (SF):

Dette forslag har sin baggrund i et forslag, vi
behandlede i sidste samling, nemlig om ledel-
sesansvar. Jeg md da indremme, at jeg troede,
det var forholdsvis nemt at komme med et for-
slag om @&ndringer som dette, og ministeren lo-
vede jo, at der skulle komme et andet forslag.
Jeg ma nok sige, at det er lidt sveerere, end jeg
sddan set havde tenkt fra starten, s dér vil jeg
give ministeren ret.

Den holdning, vi har med hensyn til dette, er,
at vi mener, at de, der skal veere reprasenteret i
en bestyrelse af den her art, er dem, der normalt
bliver ramt af arbejdssygdomme eller arbejds-
skader. Det ligger helt klart. Vi har ikke taget
endelig stilling til, hvor mange medlemmer der
ber vaere. Vi vil godt here nogle af de argumen-
ter, der er.

Med hensyn til anden del af forslaget synes
jeg, det er meget interessant, at man i 1975 af-

satte 30 mio. kr. Man kan jo sige, at det er en
form for brugerbetaling. Regeringspartierne og
de borgerlige partier har jo for vaeret imod, nar
SF f.eks. har foresliet, at man skulle have bru-
gerbetaling pd arbejdsmiljeomradet. Nu kan
jeg forsta, at det skal sattes op fra 40 mio.kr. —
det er for sat op fra 30 til 40 mio.kr. — til 45 mio.
kr. Og nar man siger ja til det, s& opfatter jeg det
sdledes, at man ogsd siger ja til brugerbetaling,

Jeg skal da ikke undlade at sige, at med de
besparelser, der ligger inden for Arbejdstilsy-
net, mener jeg ogsd, der er behov for det. Det er
jo sddan, at der bliver fyret folk i Arbejdstilsy-
net. I dag er der ansat 819 i Arbejdstilsynet, og i
ar ryger de ned pa 739, alts& over 10 pct. fyrin-
ger inden for omréadet, s vi synes, det er i or-
den, at der kommer nogle flere penge i kassen.

Brugerbetaling kommer vi jo til at diskutere
inden ret l&enge, gér jeg ud fra, fordi SF har stil-
let forslag derom.

Niels Hejland (FP):

De to vaesentligste @ndringer i forslaget er, at
antallet af medlemmer af bestyrelsen for Ar-
bejdsmiljefondet 22ndres fra de nuvarende 4 til
7, og at de gkonomiske konsekvenser er, at til-
skuddet stiger til 45 mio. kr. Man kan nok sige,
at det efter almindelige beregninger ikke har sa
meget at sige i det danske budget, men jeg kan
sige pd Fremskridtspartiets vegne, at vi ikke vil
kunne stemme for dette lovforslag.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg kan pa CD’s vegne sige, at vi da gerne vil
hjeelpe ministeren med det her lovforslag og
kan tilsige en positiv udvalgsbehandling, hvor
vi med interesse vil felge udviklingen med hen-
syn til, hvilke organisationer der skal reprasen-
teres pa stolene.

Lone Dybkjer (RV):

Der er jo flere, der har fiet henvendelser fra
organisationer. Jeg synes, man skal diskutere —
ogsd i lyset af, hvad vii evrigt har af andre rdd —
om ministeren lige precis er néet til den helt
rigtige losning pa dette felt.

Jeg har et spergsmadl til ministeren. Det er,
om det egentlig er specielt hensigtsmassigt, at
vilovfester belobet. Jeg er godt klar over, at be-
lobet i forvejen var lovfaestet, og at man s har
&ndret det ved hjzlp af et aktstykke og nu on-
sker at @ndre det i forbindelse med lovforsla-



