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[Lilli Gyldenkilde]

efterfolgende og har sagt: Jamen fru Gyldenkil-
de, det passer altsi ikke, for indenrigsministe-
ren er enig med os. S4 siger jeg: Jamen s& ma
jeg da sperge indenrigsministeren, om ikke vi
kan komme et skridt videre her. Det hdber jeg,
og det appellerer jeg stadig vaek til at vi kan.

(Kort bemarkning).

Klaus Hekkerup (S):

Jeg forstod, at indenrigsministerens vasent-
ligste indvending mod at @ndre lovgivningen
for s& vidt angér efterlen og arbejdslese var, at
det var arbejdsministerens lovforslag, der skul-
le zndres i.

Hertil vil jeg sige, at det er der tidligere fun-
det en helt prisveerdig lesning pa i Indenrigsmi-
nisteriet. Jeg vil foresld, at ministeren stiller et
ndringsforslag, der loser problemet for sd vidt
angar efterlon og arbejdslese i forbindelse med
dette lovforslag, og sa laver den samme tilfojel-
se til den nugeldende kommunale styrelseslov,
som ogsa gjaldt for den kommunale styrelses-
lov af 1933, nemlig at alle andre lovbesteminel-
ser i alle andre love, der strider mod denne lov,
hermed er ophavet.

Hermed sluitede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden na®stformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforsiag nr. L 103:

Forslag til lov om cendring af lov om dansk
indfodsret.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 30/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Det foreliggende lovforslag er, som der stir i
bemarkningerne, fremsat tidligere, nemlig sid-
ste efterar. Vi gav i Socialdemokratiet tilslut-
ning til at stette det, ministeren kalder afbu-
reaukratisering i dette lovforslag.

Det vasentligste i lovforslaget er ministerens
ansegning om at blive bemyndiget til at opkrze-
ve gebyr i forbindelse med ansegning om dansk
indfedsret. Da vi behandlede forslaget sidste
gang, sagde jeg, at det jo er en lidt usdvanlig
fremgangsmade, for nar vi gér i supermarkedet,
s4 far vi varen, og sa betaler vi. Her foreslar mi-
nisteren, at man betaler, og sd er det ikke sik-
kert, at man far varen. Det er lidt usaedvanligt.

Derfor sagde vi i Socialdemokratiet sidste
gang: Vi er ikke principielt imod gebyrer, men
vi ma sige, at gebyret forst forfalder, nir ansog-
ningen imgdekommes.

Vi naevnte ogsi sidste gang, at vi synes, 3.000
kr. i gebyr er for meget. Vi kunne forestille os i
Socialdemokratiet, at gebyret havde en storrel-
sesorden som f.eks. prisen for et pas. Det kunne
jo s passe.

Vi bemaerkede ogsa bade her ved behandlin-
gen i folketingssalen og i udvalgsarbejdet, at
andre partier var lidt beteenkelige ved, at bela-
bet var 3.000 kr. Den radikale ordferer var lidt
firkantet og bombastisk og sagde — ogsé fordi
man selvfolgelig var medlem af regeringen pa
det tidspunkt — at de 3.000 kr. i hvert fald var
det maksimale, man kunne gé ind for. Kristeligt
Folkepartis ordferer neevnte ogsd, at belobet pi
de 3.000 kr. syntes at vaere for hgijt.

Nar jeg siger det pa denne made, sa er det,
fordi jeg haber, at vi i udvalgsarbejdet kan fin-
de en, skal vi sige efter Socialdemokratiets op-
fattelse lidt bedre lgsning pa ministerens for-
slag om gebyr, saledes at gebyret forst forfalder,
nér ansegningen imedekommes, og at belabet
nedsgttes vaesentligt. Vi foreslar 400 kr. som
nvnt. Vi haber, at vi kan fa stette fra et flertal
til, at det bliver i dette omréde, prisen kommer
til at ligge.

John Vinther (KF):

Det af indenrigsministeren fremsatte lovfor-
slag er jo en genfremszttelse. Jeg skal derfor
ogsa i det veesentlige henholde mig til, hvad
den konservative ordferer fremferte under den
tidligere behandling i Tinget.



