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Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg lyttede med interesse til hr. Torben
Lunds sprogtone og diskussionsform. Det er jo
tilladt i Danmark i et demokrati at vaere politisk
uenig. Det er tilladt at have en anden vurdering
end sin politiske modstander, men er det nor-
malt ikke panest at anerkende, at det er en po-
litisk uenighed, en forskel i vurderingen frem
for at give karakterer og navngive personer fra
Folketingets talerstol? Vil det ikke vaere en lidt
penere debatform i et demokrati? Det synes
jegiogforsig, hr. Torben Lund. Det ville klede
ordfererne for et parti, der er géet til valg pa
bredt samarbejde i Folketinget, at anvende en
anden sprogtone i stedet for, men det er selvfol-
gelig helt hr. Torben Lunds eget valg, hvordan
han vil udtrykke sig.

S4 vil jeg takke fru Lone Dybkjer for invita-
tionen til at komme med indvendinger i forbin-
delse med det lovforslag, vi skal udarbejde. Det
er klart, at der er mange indvendinger. Vi havde
hert om, at der maske var et forslag om op-
mand, men da vi fik Socialdemokratiets beslut-
ningsforslag, var et forslag om opmand ikke
med, og det stod forst klart for mig under fru
Lone Dybkjers ordfererindleeg i salen i gar ef-
termiddags vel ved 6-tiden, at det altsi var me-
ningen, at det med opmanden skulle med mel-
lem forste og anden behandling. Jeg gik derfor
straks i gang med en undersogelse, og det forste
resultat af de undersegelser forela kl. 20.30, og
pa det tidspunkt var der desvarre skrevet be-
teenkning i udvalget. Det lykkedes os si altsa
alligevel at fi kommunikeret nogle af proble-
merne frem, og det synes jeg er en rigtig og fair
made at gore det p4, saledes at Folketinget ikke
bare den 1. februar, nar vi skal komme med lov-
forslaget, siger: Hvorfor papegede I ikke allere-
de i forbindelse med beslutningsforsiaget, at
der var problemer? Vi har pipeget, at der er
problemer, og vi tager med glede imod invita-
tionen om, at vi i forbindelse med lovforslagets
udarbejdelse selvfolgelig skal papege disse
problemer. Det er nemlig stadig vak lovligt at
pépege problemerne, selv om man skal udfere
den opgave, som et folketingsflertal har palagt
én, og forhabentlig gore det med en sddan vagt,
at der kan opnas en lgsning, som er rimelig og
hensigtsmessig.

I forbindelse med det synes jeg ogsa, det vil
veere rimeligt og fornuftigt at vurdere, om det er
hensigtsmeassigt, at den godkendelse, som lig-

ger hos regeringen, ogsd i et fremtidigt system
skal blive der. Der er i hvert fald meget, der ty-
der p4, at det, hvis man mener, der er tale om
decentrale forhandlinger, og hvis det er be-
grundelsen for at acceptere aftalen, ikke er hen-
sigtsmaessigt, nir regeringen i udevelsen af sin
pligt vurderer anderledes og derefter bliver be-
skyldt for de mest meerkveerdige ting.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal vaere relativt kort, fordi jeg synes, fi-
nansministeren landede nogenlunde her til
sidst. Det, jeg ellers ville sige, var det, at jeg og-
sd havde et indtryk af, at KV-regeringen gerne
ville samarbejde om at finde et par lesninger.
Derfor er det ikke nok, nr man kommer med et
forslag bare at papege alle problemerne; det
ved vi godt at regeringen sagtens kan finde ud
af. Men det vil vaere afgerende, om vi ogsa kan
finde nogle lesninger pa det. Det er derfor, jeg
nu trods alt synes, at finansministeren var en
anelse mere konstruktiv her til sidst, fordi han
ogsd vil vurdere, om hele konstruktionen var
hensigtsmaeessig. Hvis vi kan vaere enige om, at
det, finansministeren eller regeringen i hvert
fald skal den 1. februar, er at fremsette et for-
slag til, hvordan vi leser det, synes jeg alligevel,
der er opndet noget under dagens debat.

Det kan godt veere, finansministeren ikke for
kl. 18 havde hert, hvad Det Radikale Venstre
ville sige, men s4 vil jeg ogsa tillade mig at sige,
at sd var finansministeren stort set den eneste,
der ikke vidste det p4 det tidspunkt, for det var
klargjort allerede ved tolvtiden, si en simpel
kontakt havde mdaske lost nogle af finansmini-
sterens problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 80 stemmer (S, SF og RV) mod 71
(KF,V, FP, CD og KRF).

Formanden:

Der vil nu blive givet meddelelse til sund-
hedsministeren om denne vedtagelse.



