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[Mejdahl]

sen ved hushandler, for at fa gang i boligsalget
og fremme mobiliteten pa boligmarkedet. Den
13. august 1990 var det en del af petroleumsfor-
liget, at boligpakken skulle forlenges, og nu
forleenges boligpakken sé igen, og Folketinget
ved hvorfor. Jeg haber, at vi med denne forlen-
gelse har passeret hurdlen for tvangsauktioner
og for stagnation i ejendomshandler, og at vi s&
far nogle langsigtede lesninger, som giver os ro
pa boligmarkedet, s danskerne igen kan dis-
ponere i tillid til geldende regler, s trygheden
for familierne genoprettes, ogsa selv om vi har
lavinflation.

Derfor statter vi denne 6 maneders forlen-

gelse af boligpakken, s boligministeren og
Folketinget far den fornedne tid til at planlaeg-
ge en sikker fremtid for boligejerne.

Holger K. Nielsen (SF):

Nu kender jeg jo hr. Mejdahl fra omkring to
ars samarbejde i Boligudvalget, og jeg ved, at
hr. Mejdahl er et godt menneske. Det har jeg
stor respekt for, men jeg vil godt lige gore hr.
Mejdahl opmerksom p4, at nar han i dag siger,
at han regner med, at det er sidste gang, vi skal
forlenge boligpakken, sd har hr. Mejdahl jo
sagt det samme for. Det er det, der har veeret ka-
rakteristisk, at hver gang, vi har vedtaget disse
ting, har det vaeret midlertidige ordninger. Alle
ordferere og regeringen har sagt, at der jo kun
er tale om midlertidige ordninger. Det sagde
man i december 1989, det sagde man i maj
1990, det sagde man i august 1990, og nu siger
man det igen i december 1990.

--- Man-har sagt det fire gange inden for et ar.

- De tre af gangene har det ikke holdt stik, fordi
alle interessegrupper plus fru Kirsten Jacobsen
er kommet lebende og har kraevet forlengelse
af boligpakken. Hvad far hr. Mejdahl til at tro,
at det skulle @ndre sig, nar stempelfritagelsen
nu udleber 1. juli 1991? Sa vil hr. Mejdahl da
igen se ejendomsmaglerne komme lobende og
sige: Jamen hvis man nu genindferer stempel-
afgiften, gar handelen fuldstendig i sta. Det er
jo det, der er problemet med midlertidige for-
leengelser af denne karakter: Nar man stopper
forleengelsen, kommer alle interessenterne og
forlanger forlengelser, at denne stempelfrita-
gelse skal fortsette. Der er ingen som helst
grund til at tro, at det vil vaere anderledes, nar vi
nzrmer os 1. juli 1991, hr. Mejdahl, og derfor
maé vi fa sat en stopper for det.

Vistillede et &endringsforslag om, at stempel-
fritagelsen udgar. Det @ndringsforslag blev
desvaerre nedstemt, og pa den baggrund skal
jeg meddele, at SF stemmer imod det samlede
lovforslag ved tredjebehandlingen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er glad for ministerens
positive vilje, det vil vi gerne understrege, det er
ogsd det, der er brug for. .

Det er rigtigt, at det har vaeret en lang reekke
af forlengelser, vi kan alle sammen historien og
datoerne, som hr. Mejdahl beskrev dem. De er
jo helt korrekte, og det er jo ogsa sandt, at man
hver gang har talt om, at det er en midlertidig
losning. Nu er det sadan i boligpolitik, at det
ord har ikke den samme valer, som det ellers
har. Men jeg vil godt meddele ministeren, at
Fremskridtspartiet ikke vil holde op med at
kraeve boligpakken forleenget, for pa det tids-
punkt regeringen endelig tager sig sammen til
at komme med nogle forslag om nogle langsig-
tede losninger. Det er det, der skal til. Det er
det, der har manglet.

Det er uacceptabelt, at regeringen i 2% ar ik-
ke har villet gore noget som helst pa dette om-
rdde, medmindre man blev tvunget til det. Det
handlede kun om, at enkelte ledende medlem-
mer af regeringspartierne i sommerferierne
rendte rundt og lovede boligejerne bade det
ene og det andet, som statsministeren hurtigst
muligt hev igennem. Det samme gentog sig her
i valgkampen.

Regeringen har selv bedt om at f4 6 maneder
til, og det har vi s4 accepteret, selv om vi mener,
at man kunne have gjort det hurtigere. Da er
det pa tide, at regeringen i de 6 maneder finder
ud af, at det ikke lz2ngere kan nytte noget at ko-
re frileb pa dette omride. Regeringen er nodt
til at gere op med sig selv, hvem den holder
mest af, Er det boligejerne eller hr. Svend Au-
ken, for det er det, det handler om.

Man kan ikke begge dele. Sa lenge regerin-
gen vil holde en der &ben for et nyt skatteforlig
med Socialdemokratiet, neegter man at gore no-
get p ejerboligomradet. Nu har det altsa varet
i 2% &r, og jeg ved ikke, hvilken tdlmodighed
regeringen har, men regeringen ma bare vare
indstillet pa, at hvis man ikke selv treffer be-
slutninger, vil den hele tiden blive stillet over
for krav om en yderligere forleengelse. Det er
bare sorgeligt, hvis. det skal vaere sidan. Det
kan landets boligejere ikke vare tjent med.



