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[Undervisnings- og forskningsministeren]

réder, ligesom enkelte kurser/seminarer har
obligatorisk deltagelse.

Ministeriet har ikke kendskab til problemer i
forbindelse med medepligt og ridsarbejde.

Ved udsigten til omfattende fraveer ved de
uddannelser, der har fastsat medepligt, vil pro-
blemet kunne loses ved, at personerne far tids-
begrenset orlov. Hvis der kun er tale om be-
grenset fraveer, vil der kunne kompenseres ved
aflesningsopgaver og selvstudier, og sddanne
arrangementer ordnes mellem institutionen og
den studerende. Selvstudier kan f4 indflydelse
pa SU, fordi studiet muligvis forleenges. Rads-
arbejde er imidlertid dispensationsgrund for
uddannelsesstotten.

Jeg mener ikke, det er nodvendigt at udstede
generelle regler. Skulle der i konkrete tilfzelde
opsté problemer, som ikke kan lgses pa rimelig
made af den enkelte uddannelsesinstitution, vil
jeg gerne forsege at bidrage med en lgsning.

Spm. nr. S 77

Til sundhedsministeren (17/1 91) af:

Inger Stilling Pedersen (KRF):

»Vil ministeren uddybe, hvorledes de nye
regler om forbedring af patienternes retsstilling
i det danske sundhedsvaesen nermere tenkes
udformet ?«

Begrundelse

Af Jyllands-Posten den 13. januar 1991 frem-
gér det, at der skal indferes nye regler i leegelo-
ven om patientens retsstilling i det danske
sundhedsvasen.

Af artiklen fremgér det bl.a., at laegen tidligt
og under hele behandlingen skal forteelle pati-
enten om helbredstilstand, behandlingsmulig-
heder, komplikationer og bivirkninger. Det er
meget vigtigt, at leegen, nir vedkommende skal
give denne orientering, virkelig lever sig ind i
patientens situation og giver oplysningerne s
nznsomt som overhovedet muligt. Uddannel-
sen i at kunne give disse oplysninger pa den rig-
tige méde ber gives lobende under hele lege-
studiet.

Det fremgar ligeledes af artiklen, at leegerne
skal respektere et forbud fra patienten om at til-
fore vedkommende blod. Det rejser det sporgs-
mal, om legen i en sddan situation kan neegte at
operere den pagaldende patient.

Svar (25/191):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

I betenkningen om afkald p4 livsforleengen-
de behandling (livstestamenter m.v.) har en ar-
bejdsgruppe beskaftiget sig med legers og pa-
tienters retlige stilling i de tilfelde, hvor patien-
ten ikke ensker udsigtsles livsforlengende be-
handling.

I betznkningen giver arbejdsgruppen sin
fulde tilslutning til det i Danmark galdende
centrale princip om, at enhver laegebehandling
er en frivillig sag, sdledes som dette er praecise-
ret i et cirkuleere fra Sundhedsstyrelsen.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at infor-
mations- og samtykkeprincippet indtager en s
central og vaesentlig placering i forholdet mel-
lem lagen og patienten, at arbejdsgruppen fo-
resldr dette reguleret i en lovbestemmelse i le-
geloven.

Jeg er fuldstendig enig i, at informations- og
samtykkeprincippet er et veasentligt centralt
princip mellem patienten og den behandlende
lege, og jeg kan derfor som udgangspunkt til-
slutte mig overvejelserne om en lovfestelse af
princippet.

En lovfestelse ber imidlertid ikke gennemfo-
res, uden at en razkke komplicerede juridiske
og etiske spergsmal er klarlagt. Lad mig bl.a.
navne sporgsmalet om, hvor langt patientens
selvbestemmelsesret skal streekkes, afgrans-
ningen til den i lovgivningen og de legeetiske
regler fastsatte laegelige hjalpepligt, samt hvil-
ke forpligtelser der ad lovgivningens vej kan og
ber péalegges legerne.

Jeg vil derfor i neer fremtid legge op til en
bredere offentlig debat om disse vanskelige og
dybt personlige spergsmal, ligesom jeg vil
iverksatte en hering over beteenkningen.

Det er for mig meget vigtigt, at vi drefter det-
te omrade pa en sddan made, at patienternes al-
mindelige tillid til sundhedsvasenet ikke svek-
kes. Sporgsmalet om patientbehandlingen ber
ikke gores til et juridisk fortolkningsspergsmal,
s& vi glemmer de medicinske og menneskelige
hensyn, der i hvert enkelt tilfeelde m4 tilgode-
ses.

Spm. nr. S 80
Til miljeministeren (17/1 91) af:

Ernst B. Schmidt (FP):

»Kan ministeren bekrafte, at der ikke er fle-
re fejlagtige oplysninger i Miljoministeriets In-
tern rapport nr. 45 1990 om status for grund-



