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[Sundhedsministeren]

mer i en sa ensom og ulykkelig situation, at de
vealger deden.

Spm. nr. S 113

Til statsministeren (23/1 91) af:

Ebba Strange (SF):

»wHvorfor har statsministeren netop nu bedt
statsadvokaten undersoge, om der skal rejses
sigtelse mod nogle embedsmand i Justitsmini-
steriet i forbindelse med deres rolle i den sé-
kaldte tamilsag ?«

Begrundelse

Den 15. januar 1991 bad Folketingets Rets-
udvalg justitsministeren redegere for, hvilke
foreldelsesfrister der ville geelde i tilfelde af, at
der matte blive rejst sigtelse mod nogen efter
dommerundersogelsen i den sékaldte tamilsag.

Straks da svaret foreld, meddelte statsmini-
steren offentligheden, at han havde bedt stats-
advokaten undersoge, om der var grundlag for
at rejse sigtelse mod en eller flere af de implice-
rede embedsmaend.

Det er da godt, at statsministeren tager affe-
re. Men det rejser en reckke sporgsmal. Forel-
delsesfristerne ma man jo have kendt i Justits-
ministeriet, for de blev meddelt Folketingets
Retsudvalg, og man kan sperge, om justitsmini-
steren sa ikke selv som gverste chef for anklage-
myndigheden burde have rettet henvendelse til
Rigsadvokaten, s& snart han blev bekendt med,
at embedsmandenes rolle kunne veare tvivl-
som, og han vidste, at foreldelsesfristen for de-
res andel af ansvaret ville udlebe allerede den
25. januar d.&.

Hvis statsministeren af en eller anden grund
mener, at tamilsagen nu er hans ansvarsomri-
de, kan man sperge, hvorfor henvendelsen sé
skete pa dette tidspunkt, idet man i Statsmini-
steriet vel ogsd ma have veeret opmarksom pé
foreldelsesfrister, for Retsudvalget spurgte til
dem, s meget mere som de havde vaeret bragt
ind i den offentlige debat.

Svar (30/1 91):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Svaret fremgar af mit brev af 19. januar 1991
til Statsadvokaten for Kebenhavn. Efter i bre-
vet at have henvist til Justitsministeriets svar til
Retsudvalget om forzldelsesfrister skrev jeg:

»Som det fremgér af svaret, kan det teenkes,
at et eventuelt strafansvar i forbindelse med ta-
milsagen kan komme pé tale for visse embeds-
mand, og at strafansvaret i forhold til visse
straffelovsbestemmelser vil blive foreldet in-
den for den nermeste fremtid. P4 den bag-
grund skal man anmode Dem om at vurdere,
hvorvidt der pa grundlag af forklaringer for un-
dersogelsesretten vedrorende tamilsagen og de
i pvrigt foreliggende omstendigheder er anled-
ning til at rejse sigtelse med henblik pa at afbry-
de forzldelsesfristen.

I givet fald skal man bede Dem om at rejse de
nedvendige sigtelser mod embedsmend, der
har afgivet forklaring eller er indkaldt til at af-
give forklaring.«

Dette brev blev formuleret efter konference
mellem justitsministeren og mig. Jeg fandt det
rigtigst, at jeg underskrev brevet under hensyn
til, at dommerundersagelsen er nedsat af Stats-
ministeriet.

Spm. nr. S 115
Til forsvarsministeren (23/1 91) af:

Jens Thoft (SF):

»Kan ministeren bekrafte, at antallet af ind-
kaldte vernepligtige i 1990 var 11.782, og at
dette antal i 1991 forventes foreget til 13.228, og
hvad er arsagen til nedvendigheden af denne
forpgelse 7«

Svar (31/1 91):

Forsvarsministeren (Enggaard):

11990 blev der indkaldt 10.498 varnepligtige
til forsvaret.

11991 planlegges indkaldt 9.905 verneplig-
tige. ’

De i spergsmalet anforte tal kan sdledes ikke
bekraftes.

Spm. or. S 116
Til forsvarsministeren (23/1 91) af:

Jens Thoft (SF):

»Kan ministeren bekrafte, at der i 1990 af de
indkaldte vernepligtige blev uddannet 1.574
befalingsmeand, mens der i 1991 forventes ud-
dannet 1.767, og hvad er drsagen til nedvendig-
heden af denne foregelse 7«



