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Sonja Albrink (CD):

Det lovforslag, som vi har til forste behand-
ling i dag, er en delvis genfremsattelse af lov-
forslag nr. L 47, der blev fremsat den 24. okto-
ber 1990, men som bortfaldt i forbindelse med
folketingsvalget.

- Lovforslaget har 6 hovedelementer, de fem
er fra det omtalte lovforslag nr. L 47, og sé er
der kommet et nyt element til. Lovforslaget er
endvidere et led i finanslovsforliget.

Det, jeg kort vil beskeftige mig med, er Bo-
ligselskabernes Landsbyggefond, ogsi kaldet
Byggeskadefonden. Boligselskabernes Lands-
byggefond har i en skrivelse af 28. januar pape-
get de store problemer, der er omkring fjernel-
sen af den offentlige finansieringsstotte til byg-
geskadeudbedring m.v. Centrum-Demokrater-
nes ordferer, hr. Duetoft, sagde i forbindelse
med finanslovdebatten, at vi ikke var vildt be-
gejstrede for nedskeringer i byggeskadeord-
ningen, og at Centrum-Demokraterne derfor,
hvis fjernelsen af den byggeskadeordning skab-
te voldsomme problemer med huslejerne, var
indstillet pa at tage sagen op igen.

Jeg vil derfor gerne sperge boligministeren,
om ministeren her fra talerstolen i dag vil be-
kraefte den udtalelse, Det Konservative Folke-
parti kom med i forbindelse med valget sidste
ar, hvor der blev sagt, at der ikke métte ske stig-
ninger for hverken ejere eller lejere, uanset om
man sé pd brutto- eller nettohuslejen. Jeg har
nogle yderligere spergsmal vedrerende ramme-
belobet, og dem onsker jeg at stille i Boligud-
valget.

Som sagt, CD star ved den aftale, vi indgik i
forbindelse med finansloven, men vi ensker
samtidig ogsa, at det kommer klart frem, at
denne beskering ikke vil udmente slg ihusleje-
stigninger.

Jorgen Estrup (RV):

Denne udgave af boligbyggeriloven er unag-
telig noget af et antiklimaks. Ikke nok med, at
den forst kommer i 1991, hvor den allerede
skulle virke. Lovforslaget har varet fremsat en
gang for, og vi har allerede gennemfort en fi-
nanslov, hvori en stor del af tingene star, s4 lov-
forslaget kan ikke aftvinge os den store interes-
se. Samtidig ma man sige, at det er et moderat
forslag, der er ikke nogen udskejelser, og vi kan
vel efterhidnden alle sammen snart tallene.

Lovforslaget er s moderat, at fru Kirsten Ja-
cobsen altsd ogsa havde svert ved at sluge det
og matte ty til at fortzelle om afstemningerne i
Fremskridtsgruppen, hvor man nu havde be-
sluttet at leve med virkeligheden, og det eneste
sporgsmal, vi andre sa har tilbage, er, om det
var med 7 stemmer mod 5 eller hvordan?

I hvert fald er det klart, at der er dele i denne
boligbyggerilov, som fru Kirsten Jacobsen ikke
kan lide, og derfor ogsa nogle dele, som vi an-
dre meget godt kan lide. Sidan er jo livet.

Jeg vil gerne beskaftige mig en lille smule
med den diskussion om matning, som vi har
haft i lobet af debatten. Jeg synes, man skal go-
re sig klart, at det, vi taler om her, ikke er noget
med at fjerne stetten til almennyttigt boligbyg-
geri. Det er et sporgsmal om en nedskeering pa
1.000 enheder i nettokvoten og pa 2.000, hvis
man tager byggeskaderne med. Hvis vi gor op,
hvad der faktisk er bygget i 1990, er vi langt pa
den side af de 16,000 enheder, der bley talt om
netto, og derfor er der ikke endnu nogen som

helst grund til at sige, at man er giet for tzt pa

spergsmalet om nybyggeriet.

Det, der er problemet, er i hejere grad
sporgsmélet om, hvordan det gir med beskefti-
gelsen, og det kan vi alle sammen godt have
problemer med og vare betenkelige over. Men
hvad angér efterspergslen pa byggeri, er vi end-
nu pé den rigtige side af nybyggeriet, det vil si-
ge, at vi stadig veek bygger for meget i forhold
til den eftersporgsel, vi kan forudse; derfor er
det selvfolgelig fornuftigt, som man gor i denne
lov, hvor man siger: Jamen si setter vi det
gradvis ned. Det er det, det drejer sig om her.
Det synes jeg er en helt fornuftig foranstalt-
ning; det ber man naturligvis gore.

En anden del af lovforslaget drejer sig om
byggeskaderne, og det er klart, at min umiddel-
bare holdning til ndringen af finansiering af
byggeskader naturligvis er, at det m& veere ri-
meligt, at man pa leengere sigt prover at fa byg-
geskader — og den almennyttige sektor i det he-
le taget —til at hvile i sig selv. Der kan ikke vare
noget galt i, at man i solidaritet i den almennyt-
tige sektor prever fra bedrestillede dele af den
almennyttige sektor at hjelpe dem, der har fiet
byggeskader. Jeg synes ikke, der er nogen rime-
lighed i, at man udskriver regningen til stats-
kassen eller kommunekassen, eller hvor det nu
mdtte vere.



