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[Hoiger K. Nielsen]

skal man have det, man kalder en normalise-
ring pd ejerboligmarkedet, som fru Pernille
Sams og andre er sd interesseret i, skal priserne
falde yderligere, maske med 25 pet.

Jeg ved ikke, om det er en rigtig vurdering,
men der er helt klart tale om, at der er et forkert
forhold mellem pris og folks muligheder for at
komme ind. Hovedgrunden til det er joikke re-
geringens politik, men at inflationen er glet i
std. Det ved vi jo udmerket godt. Nar man he-
rer de borgerlige politikere, skuile man tro, at
de advokerede for, at vi skulle have inflations-
rater igen pa en 10-15 pct. S& skulle vi nok f3
folk tilbage til ejerboligerne.

Men problemet er, at inflationen er gdetista,
og at de unge familier, der skal ind, risikerer at
sidde pa vandgred resten af deres liv. Det vil de
ikke af den grund, iseer dem, der er kommet i
klemme de sidste 4r.

Jeg er helt enig med fru Pernille Sams i, at der
er boligejere, der er i klemme. Men det er dem,
der er kommet i klemme, vi godt vil give mulig-
heder for at kunne blive boende i deres eget hus
i stedet for at skulle flytte. Det er det, som er
baggrunden for forslaget. Det er ganske enkelt
sund fornuft, hverken mere eller mindre.

Jeg er meget tilfreds med, at sidan som jeg
ser det, er der et flertal bag disse ideer. Jeg ma
indremme, at fru Lissa Mathiasen var lidt ora-
kelagtig i sine meldinger. Jeg forstod det ikke
helt, det var ikke helt s klart maske, som jeg
kunne have onsket mig, men jeg forstod det si-
dan, at Socialdemokratiet er imod, at pensions-
kasserne skulle fritages for realrenteafgift.

O.k., kan vi se pa andre lesninger om pen-
sionskasserne, er vi meget villige til det. J eg op-
fattede det sddan, at Socialdemokratiet er vil-
ligt til at stotte, at den almennyttige sektor far
mulighed for at opkebe ejerboliger. Det opfat-
tede jeg. Jeg opfattede ogsa, at Det Radikale
Venstre var interesseret i det under forudsat-
ning af, at vi bl.a. far lest en rekke okonomiske
problemer.

Jeg er fuldsteendig enig. Dette beslutnings-
forslag er jo, kan man sige, forholdsvis lost for-
muleret. Det er noget, der er tenkt pa gennem
lang tid. Men formuleringerne er bevidst tem-
melig lose, for at vi kan se p4 det i Boligudval-
get. Vi legger os ikke fast pa en bestemt model
pé forhénd. Vi ensker at f4 et resultat ud af det.

Jeg vil godt sige noget om de okonomiske
konsekvenser, hvor boligministeren jo havde

veeldig travlt med at sige, hvor meget det koster
bade for staten og kommunerne. Men samtidig
skal vi jo ogsd have med, at der kommer flere
skatteindtaegter ind i og med, at der bliver ferre
rentefradrag, sa der bliver tale om, at staten fir
flere udgifter, men s sandelig ogs4, at staten
far flere indtaegter, fordi de folk, der nu sidder i
de boliger, ikke far det rentefradrag, de har som
boligejere. Der er tale om et samlet regnestyk-
ke, som vi skal have gjort op, og som mé indbe-
fatte en totalbetragtning.

Der er flere ordfarere, der har sammenlignet
forslaget med boligpakken og med det forslag,
vi havde til behandling tidligere i dag om mid-
lertidig udleje. Det, vi foreslar her, er betydelig
mere langsigtet end bade boligpakken og det
forslag, vi havde til behandling tidligere i dag.

Lvirkeligheden kan man godt diskutere, hvor
relevant det forslag, vi havde til behandling tid-
ligere i dag, er i forhold til dem, der er ude pd
lejeboligmarkedet. Hvor mange er i virkelighe-
den interesseret i at lave en tidsbegraenset leje-
aftale pa 1 4r eller 2 ar? Jeg tror ikke, det far
seerlig store konsekvenser i forhold til disse for-
delingsproblemer, vi har pa boligmarkedet.
Det er jeg ikke sikker pa at det gor. Ejerbolig-
pakken har da slet ikke haft nogen effekt. Det
ved vi jo udmeerket har vaeret en kaempefiasko.

Det er da ogsé muligt, at dette ikke er den en-
delige lesning. Men det er for mig at se en langt
mere langsigtet losning, og der er langt mere
fast grund under fadderne i forhold til det, man
ellers har foretaget sig fra regeringens side.
Som sagt er der ikke tale om, at vi vil socialisere
boligmarkedet. Der er tale om, at vi skal have
fordelt vores boligmasse bedre. Vi har en situ-
ation, hvor man kan se, at man har kommuner,
hvor der méske er bygget et nyt almennyttigt
byggerii den ene ende af byen, ogsé er dertom-
me boliger i den anden ende af byen.

S4 siger vi: Er det ikke bedre, at man keber
brugt i stedet for at kebe nyt? Tag den familie,
der flytter ud af et parcelhus, der maske kan
selges til de 650.000 kr., som ministeren navn-
te for et hus pa 130 m? —i en landkommune kan
det veere billigere endnu — og nyopferelsespri-
sen for almennyttigt byggeri ligger pa
9.000-10.000 kr. pr. m?, og det vil sige, at en bo-
lig p& 100 m? kommer op pa omkring 900.000
kr., er det s& ikke bedre, at vi ligesom kober
brugt i stedet for at kabe nyt? Det er dette for-
slag udtryk for: at man i den almennyttige sek-



