1721

7/291: 1. beh. af . t. . om biblioteksafgift

1722

[Ole Vig Jensen]

Jeg skal ikke g i enkeltheder med mine be-
merkninger, men navne nogle enkelte ting,
som jeg synes kan betyde noget i diskussionen.
Jeg gleder mig i evrigt over, at et meget stort
antal af svarene fra heringsfasen er ganske po-
sitive over for vaesentlige dele af dette forslag.
Med den diskussion, der har varet igennem fle-
re &r, har det vaeret opleftende. Det er sd i avrigt
helt forstieligt, at der pa visse omrader ikke er
enighed om, hvordan forslaget skal se ud i sin
endelige udformning. Det er ogsa kommet til
udtryk her i dag.

Det er nzvnt, at de, som er berettigede, nar
det gelder efterlevende efter forfattere, bliver
behandlet lige lovlig nejsomt. Det synes jeg vi
kan se pd i udvalget, navnlig hvis der ogs4 har
veeret et steerkt onske hos mange af de parter,
som nu har givet sig til kende under heringen.
Men man skal huske, at der er tale om et lovfor-
slag, som nu fremover undergives den normale
statslige udgiftsstyring. Derfor vil der vere et
fast belob til rddighed. Skal vi &ndre ved krite-
rierne for fordelingen, bliver det inden for den
bestiende ramme; og dér ma man have i erin-
dring, at der forst og fremmest er tale om en
kulturstettelovgivning, som har til formal at
fremme litteratur udgivet pa dansk.

Et andet sporgsmal, der har veret rejst, er
sporgsmdlet om vort forhold til EF’s ensker og
bestemmelser. Nu er spergsmélet rejst. Jeg vil
bare kort sige om den problematik, som jeg ik-
ke mener er nogen problematik, at dette er en
dansk kulturstettelovgivning og derfor alene
underlagt nationale bestemmelser. Anderledes
kan og skal det ikke vaere. Det er navnt, at belo-
bet til fordeling blandt et lidt storre antal forfat-
tere er for lille. Det er selvfolgelig ikke overra-
skende. Men nu er der ikke flere midler til r4-
dighed. Jeg synes, man skal se det belgb, der i
dag star p4 finansloven, under indtryk af, at der
har veret en meget kraftig stigning pa den pa-
gzldende konto igennem 1980’erne. Det er vel
ingen tilfeldighed, at vi i dag kan sige, at vi har
en biblioteksafgiftslov, som er meget mere fa-
vorabel — det kan jeg godt se ikke bekommer fru
Pia Kjersgaard serlig vel — og maske ikke har
sin lige noget sted i verden. Jeg mener til gen-
geld, vi kan vaere tjent med at have en sddan
lovgivning. Det lovforslag, der nu ligger pa bor-
det med en rekke af de @ndringer og forbed-
ringer, der foreligger, er til fordel for det, vi ger-
ne vil med den pigeldende lovgivning,

Vi tilsiger vores velvillige stotte til en hurtig
udvalgsbehandling.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg kan forsta pd den foregiende ordforer fra
Det Radikale Venstre, at det er et arvestykke, vi
har at gere med her. Det er giet i arv til flere
forskellige kulturministre. Arvestykker skal
man jo behandle med varsomhed og stor omhu,
og det vil vi ogsé gerne vaere med til.

Der er nogle folsomme punkter i dette for-
slag, som vi skal have kigget nejere p4. Men vi
gar altsd helt tilbage til 1946, hvor vi fik den for-
ste ordning pé dette omrade. Det har siden va-
ret et vigtigt redskab til bevarelse af dansk
sprog, kultur og litteratur, og den opgave er s&
sandelig ikke blevet mindre. I vore internatio-
nale tider er det vigtigt, at vi har en god ordning
pé dette omride, som kan sikre, at vi fortsat far
skrevet en god del pa dansk, som kan komme
ud til befolkningen pa en rimelig made.

Men nér pengene skal fordeles — det galder
vel pa alle omrader — kan der let opstd maske
ikke slagsmal, men sé i hvert fald lidt strid og
diskussion om, hvordan det skal gores. Det har
ikke vaeret seerlig opleftende at vare tilskuer til
den diskussion, der har veret pa dette omrade.
Vi haber, at diskussionen kan f4 en ende, nar vi
er ferdige med dette lovforslag.

Vi tilslutter os fra Kristeligt Folkepartis side
princippet om, at vi her overgir til en kultur-
stotteordning, som er underlagt normal statslig
udgiftsstyring. Det m& vaere naturligt, at den
ogsé bliver indfert pa dette omrade.

Jeg skal naevne et par enkelte punkter fra lov-
forslaget. Vi finder det helt fint, at oversettere
ogsd kommer med i fordelingen. Vi er ogs4 eni-
ge i princippet om at overga til opteelling pr. si-
de i stedet for pr. bind. Det kan godt vere, at
det heller ikke er fuldt retfeerdigt, men jeg tror
ikke, der kan findes et system her, som yder
fuld millimeterretferdighed. Vi ma preve at
finde en gylden middelve;j her.

Nar det gelder edb-optlling, ma det ogsi
veere naturligt at inddrage den i arbejdet her. Vi
mener, det betyder en administrativ forenkling,
som er helt i orden, men maske er der en lille
skeevhed i forhold til sma biblioteker og berne-
biblioteker, som ikke har edb-registrering. Det
er muligt, at det problem leser sig, efterhanden
som flere og flere fir edb, men maske er der en
lille skeevhed her, vi skal have set pa.



