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[Justitsministeren]

Niels Helveg Petersen pa en aldeles udmerket
made har skitseret, at en forudsztning for, at
detkan ske, er, at det ikke berorer forberedende
arbejde, der er af helt afgorende betydning for
vores forhandlingsposition inden for EF. Vi
skal heller ikke overse, at Danmark efter inter-
national ret og s@dvane i et vist omfang er for-
pligtet til at holde bestemte oplysninger hem-
melige. De forpligtelser, som vi folkeretligt har
her, kan vi naturligvis ikke sidde overherig. Jeg
mener heller ikke, man skal glemme hensynet
til den danske forberedelse, som vi har vaeret
inde pé i sagerne om EF-sporgsmal, bl.a. i de
forskellige organer, der findes netop til at vare-
tage denne forberedelse. Derfor haber jeg pé, at
vi under det videre forleb kan na frem til en
bedre formulering.

Sa spurgte hr. Ole Espersen mig, hvordan vi
fra regeringens side havde fulgt op pa det andet
punkt i den folketingsbeslutning, der blev ved-
taget, og som palegger regeringen at arbejde i
EF for mere offentlighed i beslutningsproces-
sen og i enkeltsagsbehandlingen.

Den del er nermere udmentet i det memo-
randum, som blev udformet i oktober maned
sidste 4r fra regeringen vedrerende politisk-
okonomisk og moneter union. Dette memo-
randum er, som det ogsa er kendt, blevet sendt
til de ovrige EF-medlemslande og til EF-Kom-
missionen, det vil sige, at her har vi fra dansk
side fremfort de synspunkter, som vi leegger til
grund i de forhandlinger, der fores i EF p4 dette
omréde.

Jeg var skuffet, vil jeg gerne sige, over hr.
Tom Behnkes indleg. Jeg troede faktisk, at
man i Fremskridtspartiet efter hr. Glistrups ud-
march var néet frem til en anden opfattelse og
en storre forstaelse for de vanskeligheder, der
er i forbindelse med denne sag. Det lad erlig
talt n®ermest, som om hr. Tom Behnke havde
faet sin tale skrevet af hr. Glistrup. Det vil jeg
kun beklage og s& hébe, at Fremskridtspartiet i
de videre forhandlinger vil se med lidt andre oj-
ne pa det, selv om jeg selvfolgelig pa baggrund
af den tale, der blev holdt, kan have svaert ved
at se, hvordan det skulle ske.

Jeg er ganske enig i hr. Niels Helveg Peter-
sens synspunkt, og jeg opfangede ogsa hos Kri-
steligt Folkeparti — og maske CD — en vilje til at
s¢ pa de problemer, som ligger i forslaget. Det
er med det udgangspunkt, at jeg imedeser de
forhandlinger, vi skal have i den kommende
tid.

Ole Espersen (S):

Jeg er ganske enig med hr. Grove og ministe-
ren i, at de EF-dokumenter, der er fortrolige ef-
ter EF-retten, selvfolgelig fortsat er fortrolige,
ogsd ndr dette lovforslag bliver vedtaget. Det er
ogsé derfor, vi har faet indfojet i det memoran-
dum, som ministeren nzvnte, at regeringen
skal prove at arbejde for, at fortrolighedsgra-
den mindskes.

Hr. Grove var lidt betenkelig ved, om man
ikke i EF-kredse kunne fa for meget at vide om
den danske holdning, hvis der var journalistad-
gang til for mange papirer. Jeg forstod af en er-
faren EF-parlamentariker, at problemet derne-
de er, at man ikke kender ret meget til den dan-
ske holdning i mange sager. Det kan da godt
vare, at storre dbenhed ville 4bne ojnene for
den danske holdning p4 nogle omrader. Det er
som sagt ikke min egen erfaring, men det er en
erfaring, andre har.

S& vil jeg til ministeren sige, at vi synes fak-
tisk ikke, der er noget i vejen med teksten, som
den foreligger i lovforslaget, for den opheaver
automatikken, som hr. Gert Petersen sagde, og
det onsker vi. Men det, vi har sagt vi gerne vil
forhandle om i Retsudvalget, er, om der er om-
rider pa sagers forberedende stade, hvor der
ingen rimelig legitim interesse er i fuld aktind-
sigt. Det vil vi gerne forhandle om, men ud fra
et generelt synspunkt og ikke noget, der kun
vedrerer EF, for vi synes, at EF-udviklingen
har haft eller har en sadan karakter, at EF nu
m4, hvad enten man kan lide det eller ej, som
hr. Gert Petersen sagde, betragte det som en del
af vores lovgivende og administrative magt og
behandles derefter.

Det er ogsd arsagen til, at det i det danske
memorandum foreslés, at en del af minister-
rddsmederne skal vare dbne, nemlig i det om-
fang de udever lovgivende befojelser. Det er et
skridt i samme retning, som vi haber kan blive
gennemfort i lobet af regeringskonferencerne.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt sige til ministeren, at jeg finder
ingen grund til at @ndre i ordlyden af det ud-
mearkede lovforslag, regeringen er blevet nedt
til at fremsztte, nar vi skal foretage den endeli-
ge vedtagelse. Det, der efter min mening godt
kan vere tale om, er, at man i betenkningen
prover pé nejere at definere eller ridse op, in-
den for hvilke konkrete situationer fortrolighed




