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Justitsministeren (Engell):

Jeg vil gerne sige tak for en — synes jeg — sar-
deles positiv modtagelse af lovforslaget. For-
slaget kan méske godt forekomme lidt uover-
skueligt — det er der ingen ordferere der har
sagt, men sé vil jeg da selv sige det — fordi s
mange forskellige elementer indgar i forslaget,
men det fdr vi jo lejlighed til at diskutere grun-
digt i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Hovedsigtet er selvfelgelig en forenkling og
modernisering pa dette omrade, og derfor er
jeg lidt uforstaende over for hr. Ove Fichs ind-
leg, som jeg synes var utrolig negativt i forhold
tif alle elementer i forslaget, og jeg ma sige, at
jeg ogsa er lidt forundret over det.

Et af forslagene i lovforslaget er jo — for bare
at tage et eksempel - at fonde, der er oprettet pa
grundlag af aftaler mellem to eller flere lande,
skal kunne fritages. Jeg ma gore opmarksom
P4, at dette forslag bl.a. sigter pa en god og so-
lid nordisk fond som Fondet for Dansk-Norsk
Samarbejde, og ikke mindst i den sag har jeg
modtaget utrolig mange henvendelser, og fra
hvilket parti? Ja, gaet hvilket, hr. Ove Fich: fra
Socialdemokratiet. Det var der ikke et ord om,
det var der ikke nogen tilkendegivelse om, og
jeg ma sige, at det er jeg noget forundret over.

Jeg synes i det hele taget, at det desveerre var
etlidt for negativt indleeg, og jeg haber, at vi un-
der udvalgsarbejdet kan blade den lidt for stive
socialdemokratiske holdning op.

Hr. Svend Aage Jensby stillede mig et kon-
kret sporgsmal om, hvordan man skal tolke §1,
stk. 3, hvor der tales om et vist statsligt eller
kommunalt tilsyn. Her er jeg ikke i stand til at
give et alt for konkret svar, fordi det netop i de
enkelte situationer hviler pa en konkret afgo-
relse, men vi fér lejlighed til i forbindelse med
udvalgsarbejdet at foretage nogle praciserin-
ger, og det vil jeg selvfolgelig gerne bidrage til.

Fru Ebba Strange havde — sammenlignet
med den socialdemokratiske ordforer — et langt
mere abent og positivt indleg, og jeg forstod, at
SF’s synspunkt er, at man kan stette intentio-
nerne om modernisering og forenkling.

Fru Ebba Strange havde nogle betenkelig-
heder ved et af elementerne i forslaget, nemlig
det, der drejer sig om medarbejderreprasen-
tanter i bestyrelser for moderfonde. Jeg vil godt
sla fast, for at der ikke skal vere nogen misfor-
staelser, at det forslag ikke ma opfattes pé en
sddan méde, at regeringen er modstander af, at

medarbejdere har indflydelse pa arbejdsplad-
sernes erhvervsmassige drift. Forslaget gor ik-
ke noget indgreb heri. Medarbejderne skal na-
turligvis fortsat veere repreaesenteret i bestyrel-
sen for det datterselskab, som driver en medi-
evirksomhed. Jeg minder om, at forslaget ude-
lukkende drejer sig om netop moderfondene,
som ejer sidanne aktieselskaber, og ikke om
driftsselskaberne.

Fondskonstruktionen er blevet mere udbredt
i de senere 4r inden for medieverdenen; det
geelder serlig for avisernes vedkommende, og
en vaesentlig del af baggrunden herfor er netop
hensynet til at sikre bladenes redaktionelie uaf-
hengighed ved at frigore dem fra ekonomiske,
erhvervsmeassige eller andre interesser.

Sagen er den, at fondenes stifter typisk har
onsket, at et bestemt idégrundlag skal vaere, om
Jjeg sd ma sige, ledestjernen for bladets daglige
redaktionelle linie, og hvis et sadant grundlag
skal sikres, mé det nedvendigvis veere sadan, at
fondens everste ledelse i videst muligt omfang
er frigjort bide fra organisatoriske, private, er-
hvervsmessige, ekonomiske og andre interes-
ser. Derfor vil jeg sige, at dette forslag ogsd kan
ses i forlengelse af den beskyttelse af ytringsfri-
hed og pressefrihed, som ogsa kommer til ud-
tryk i det forslag til medieansvarslov, som jeg
netop har fremsat, og som kommer til behand-
ling her i Folketinget.

Hr. Niels Helveg Petersen var ogsd inde pa
det spergsmél - og jeg vil godt kvittere og takke
for stetten til forslaget i avrigt — at det kan vaere
svaert at definere, hvad der er massemedier. Jeg
vil gore opmerksom pa, at det lovforslag om
medieansvar, som Folketinget ikke har set end-
nu, men som vil komme til behandling her i lo-
bet af kort tid, hviler pA medieansvarsudval gets
betenkning, der netop indeholder en defini-
tion af, hvad man forstir ved massemedier. Det
er ogsd noget, man har arbejdet omhyggeligt
med i udvalget.

Sé er jeg selvfolgelig ganske enig i det syns-
punkt, at der ikke med dette forslag skal abnes
op for, at fonde, som eksempelvis ved siden af
massemedievirksomheden driver andre former
for foretagender, pludselig skal veere omfattet.
Sigtet er helt klart alene moderfonde, hvis pri-
meare beskaftigelse ligger inden for masseme-
dievirksomhed, og jeg vil gerne i det videre ud-
valgsarbejde bidrage til, at-vi fir en sadan af-
klaring, s der ikke er nogen misforstaelser om
sigtet hermed.



