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[Lysholm Christensen]

Sa vil jeg lige til sidst nevne en ting, som hr.
Filt Jensén ogsd var inde p4, og det er proble-
met omkring spergsmalet om landmandenes
opsparing i sammenhang med SU-reglerne.
Der er et reelt problem dér, som jeg er enig med
hr. Filt Jensen i at vi skal have kigget n@rmere
pé og finde en losning pa, for ellers hjzlper det
ikke meget, at vi indferer SU pé dette omréde,
for mange vil ikke fa gavn af det.

Kristeligt Folkeparti mener, at lovforslaget
giver en god ramme for en solid uddannelse, og
vi medvirker gerne til en positiv udvalgsbe-
handling.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne sige tak, iseer til det flertal i Fol-
ketinget, som stotter dette lovforsiag.

Jeg kan tilslutte mig den beskrivelse af lov-
forslaget, der blev givet af bl.a. fru Eva Meller,
hr. Filt Jensen og hr. Ole Vig Jensen, og jeg vil
naturligvis gerne svare pa nogle af de sporgs-
mal og indvendinger, der er blevet rejst.

Det er rigtigt, at der i organisationsverdenen
har varet delte meninger, men jeg tor dog nok
sige, at det er de mest relevante organisationer,
som accepterer dette forslag. Nar man sporger
organisationerne, sa er der jo nogle, som tegner
mange af aftagerne og mange af de feerdigud-
dannede, og der er nogle, der tegner ferre. Og
det er dem, der tegner de mange, som stetter
det.

Det er heller ikke helt ligegyldigt, hvad disse
skolers traditionsrige verden selv har af ensker
med hensyn til fremtiden. Det er jo skoler, som
er selvgroet, som har skabt sig selv i frie kredse,
med bestyrelser ofte skabt af kredse, som ogsa
havde mere Andelige formal med at bygge deres
skoler. Den slags levende organismer, som dis-
se skoler er, skal man ikke bare komme og koste
rundt med; det er vigtigt, hvad de selv mener.
Det har veeret en ledetrad for regeringen, og jeg
er glad for, at et flertal i Folketinget leegger sé
meget vaegt pa det.

Det er jo skoler, der nedvendigvis ma vere i
teet forbindelse med deres tidligere elever. De
lever kun i kraft af, at tidligere elever anbefaler
dem; og hvis man har vaeret rundt til elevmeder
pa landbrugsskoler og sammenligner med til-
svarende sammenkomster pd andre skoler, s
ved man nok, at her har man at gere med sko-
ler, som har opbakning blandt tidligere elever

og blandt reprasentanter for det erhverv, som
de betjener. Derfor vil jeg vove den pastand, at
det er de mest relevante organisationer, som
stotter dette lovforslag.

Naturligvis er f.eks. SALA, Sammenslutnin-
gen af Arbejdsgivere i Landbruget, ogsé en vig-
tig organisation, men jeg vil vove den pastand,
at SALA ikke har sa voldsomt meget imod dette
forslag. Jeg tror endog, det kunne ende med, at
SALA blev godt tilfreds med det, hvis man
f.eks. fulgte det rad, som hr. Ole Vig Jensen var
inde p4a, og som ogsa er opfort i lovforslaget og
navnt i bemarkningerne til § 21, nemlig at de
radgivende organer fra de to verdener, de tek-
niske skolers verden og landbrugsskolernes
verden, gav hinanden plads i deres kreds.

Jeg har skrevet, at jeg opfordrer parterne til
at tale med hinanden, og jeg vil folge dette op
skriftligt med en konkret opfordring. Det ville
jo veere lykkeligt, hvis vi, for vi nar til tredjebe-
handlingen, kan konstatere, at parterne nu har
lyttet til vores opfordring, og vi méske tilmed
kan skrive i loven, at de giver hinanden repra-
sentation. Hvis det kunne blive lgsningen pé
det, s& ender det jo med, at neasten alle er til-
fredse, og sa far vi virkelig, som fru Eva Meller
sagde, det bedste af to verdener.

Jeg kan helt forstd problemet omkring Sta-
tens Uddannelsesstotte, som bade hr. Filt Jen-
sen og hr. Lysholm Christensen har nevnt. Den
tidligere regering naede jo lige akkurat at anty-

- de lesningen i det lovforslag om uddannelses-

stotten, som blev trukket tilbage lige for valg-
kampen, fordi vi af gode grunde ikke kunne be-
handle det, nar der var valgkamp.

I det forslag foreslog vi ganske enkelt egen-
formuegransen stroget. Hvis man skal folge hr.
Filt Jensens forslag og sige, at etableringskonti
osv. ikke teller med, si far vi et kompliceret sy-
stem, som vi ikke har nedig, fordi det vil koste
meget lidt ganske enkelt at fjerne egenformu-
egransen.

Sa regeringens svar pa det problem er: Lad
os fjerne egenformuegrensen som led i de SU-
justeringer, vi alligevel skal have meget snart.
Det vil nesten udelukkende gavne netop ele-
ver, som satser pa at blive selvsteendige. Selv-
folgelig kan der ryge lidt ved siden af, og det
kan komme nogen til gode, som strengt taget
ikke havde behov, men det er sd lidt, at jeg sy-
nes, vi skal velge den rene model, nemlig gan-
ske enkelt at fjerne egenformuegraensen.



