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prasten skal begrunde et afslag, har vi ikke sa
meget imod.

Vi synes, at der i lovforslagets bemarkninger
er gjort meget ud af det forvaltningsretlige. Jeg
gér ud fra, at vi er enige med ministeren om, at
det at erhverve en sognebandslesning er langt
mere end det, man i forvaltningsretten kalder
en begunstigende forvaltningsakt. I det hele ta-
get er der mange forvaltningsretlige betragtnin-
ger i lovforslaget. Det er der ikke noget forkert
i, men jeg vil gerne pa Venstres vegne for den
folkekirkelige selvforstaelses skyld supplere
dette med folgende:

Uanset alskens forvaltningsret er det grund-
lzeggende for Venstre at fa slaet fast, at den dan-
ske folkekirke ikke er og ikke skal veere en stats-
kirke. Den danske folkekirke er ikke blot et for-
valtningsorgan, der styres af administrativ ra-
tionalitet. Netop derfor er det vel ogsa, at lov-
forslaget overlader afgerelsen om sognebénds-
lesning til kirken selv, til praester og biskopper,
og netop ikke til ministeriet. Spergsmalet om
sognebandslesning er et spergsmdl, der ikke
blot skal loses efter et juridisk sken, men efter
teologisk overbevisning.

Med disse bemearkninger kan Venstre som
navnt stotte lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Netop fordi denne lovgivning, som det ogsa
er nevnt af andre ordferere, i hgj grad er en vi-
dereforelse af gamle regler, vil jeg legge ud
med at sige, at jeg ikke bryder mig om, at det
videreforte far en lille drejning, som kan vaere
uskyldig, men som ikke behover at vare det.

Ifolge grundloven eksisterer kirken uafhan-
gigt af minister og ministerium. Men sd vidt jeg
kan se, gor § 4 i dette lovforslag det muligt for
ministeren at fastsatte, hvad kirken skal vare.
bemarkningerne til denne paragraf star der:

»Dog er det ikke anset for nedvendigt, at be-
stemmelser gives i form af en kgl. anordning.«

Hvem er det, der ikke synes det? Jeg glaeder
mig til at se kommentarerne i heringssvarene
vedrorende dette emne.

Jeg har nogle spergsmal til ministeren om
enkeltformuleringer i lovforslaget:

§ 1, stk. 4, bruger udtrykket »en anden kri-
sten dab«. Burde der ikke have staet: »Dobt i et
andet trossamfund«?

§ 2, stk. 2: Hvilke andre eksempler tenkes
der pa med udtrykket »f.eks.«?

Nar jeg leeser §§ 3 og 12, ma jeg sporge mig
selv og ministeren om: Hvad er begrundelsen
for 15-ars-greensen? Kirkeligt set burde konfir-
mationen maske vere den afgerende faktor og
et signal om, at kirken selv tog konfirmationen
alvorligt.

§ 6, stk. 2: Hvad dekker udtrykket »kirkelig
betjening«? Drejer det sig ogsd om bisettelser
og begravelser?

_Og s4 endelig den beremte sognebédndsles-
ning: Jeg synes snart, vi savner en rigtig god ar-
gumentation for, at denne ordning, hvorom ar-
bejdsgruppen siger: »De historiske grunde for
ordningen var bortfaldet« — og det vari 1973 —
fortsat opretholdes. Jeg finder i ovrigt, at der
ogsé er et hensyn at tage til kirkens gvrige per-
sonale. De kirkelige handlinger bliver jo ogsa
palagt organist, kor, kirketjener osv. osv. Jeg
ser faktisk frem til, at den drelange diskussion
om sognebandslesning i folkekirken bliver fort
til ende.

Med disse spergsmal vil jeg tilsige SF’s posi-
tive medvirken i udvalgsarbejdet. :

Poul Nedgaard (FP):

‘Fremskridtspartiet er i det store og hele til-
freds med det lovforslag, som kirkeministeren
har fremsat, for det betyder en forenkling, da
jeg har konstateret, at flere love nu bliver sam-
let i én lov. Det i sig selv er jo det, vi i vort parti
kalder et rigtig godt fremskridt.

Med hensyn til de &ndringer, der er indfojet i
det nye lovforslag i forhold til eksisterende lov-
givning, har jeg med stor gleede noteret mig, at
der nu ogsi gives ret til kirkelig betjening af
danske statsborgere, der opholder sig i udlan-
det, og som kommer hjem til Danmark for pa
den ene eller anden made at fi udfort en kirke-
lig handling. Jeg er derimod ikke enig i, at det
lige absolut skal vare ved den kirke, hvor man
sidst har haft bopzl. Jeg synes nok, man kunne
vare lidt mere fleksibel og give de pageldende,
der maske har opholdt sig i udlandet i en len-
gere periode og kommer hjem, ret il selv at pe-
ge pa den kirke, hvor den ene eller anden heijti-
delighed onskes gennemfert. Maske har man
slet ikke tithersforhold til det sted, hvor man
boede, inden man flyttede til udlandet. Jeg ha-
ber, ministeren kunne overveje at lempe disse
bestemmelser, si vi fir nogle tilfredse uden-
landsdanskere, der ikke skal komme hjem til alt
for meget dansk bureaukrati; mange er jo trods



