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[Arbejdsministeren]

er en indtaegtskilde for staten, og hvis disse ind-
teegter — og det vil jeg bestemt ikke afvise kan
veere tilfeldet — overstiger besparelsen ved at
privatisere tilsynet, opstar der selvsagt et finan-
sieringsproblem, og en nzermere analyse af det-
te spergsmal vil naturligvis vaere en central del
af beslutningsgrundlaget.

Jeg vil dog gerne understrege, at et sidant fi-
nansieringsproblem ikke nedvendigvis er ens-
betydende med, at en privatisering ud fra en
samfundsokonomisk synsvinkel er en darlig
idé.

Jeg vil ligeledes gerne understrege, at der na-
turligvis i givet fald vil blive stillet lige sa stren-
ge krav til et privatiseret tilsyn, som der hidtil
har veeret stillet — vi mé ikke g& p4 kompromis
med sikkerheden. Tilsynet med elevatorer skal
varetages under alle omstendigheder pa fuldt
betryggende vis og pé det hgje niveau, som Ele-
vatortilsynet har i dag.

Men som det tydeligt fremgar af mit svar, har
jeg pa nuverende tidspunkt endnu ikke et til-
straekkeligt grundlag til at kunne tage endelig
stilling i sagen. Tilsynet med elevatorer er et ret
teknisk omrade, hvor de tunge arbejdsmilje-
maeassige problemer er knap s& markante.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil sige tak for svaret. Men jeg har forsta-
et, at beslutningen var betydelig leengere frem-
me end det, som ministeren her siger. Da jeg
blev ringet op af formanden for en metalafde-
ling her i Kebenhavn, var det i hvert fald nogle
andre ting, jeg fik at vide.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det ikke
er nesten uhort, at det er dem, der producerer
elevatorer, hvis dette forslag bliver til noget, der
far tilsynet. Og eftersom der hvert ar er godt og
vel 200 elevatorer, der er livsfarlige, er det jo ret
mange mennesker, der kan komme i klemme
for at sige det pa den made.

Et andet forhold i denne sag er, at det vel og-
s& er uhert, at man se&lger noget, der er over-
skudsgivende. Det vil vel i realiteten betyde —
med de penge, jeg har fiet oplyst det drejer sig
om — at der vil blive fyret 10 personer i Arbejds-
tilsynet, hvis dette vedtages.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Hr. Tommy Dinesen er altsé inde pé et meget
tidligt tidspunkt. Jeg kan give den oplysning, at
udkast til disse nye forslag til bekendtgerelse

pa nuveerende tidspunkt end ikke har veeret pa
mit skrivebord. S& leengere er vi altsd ikke kom-
met i sagen.

Det drejer sig om at fa udarbejdet et konkret
forslag, sa jeg har et fast grundlag at treeffe min
beslutning p4, og derfor har jeg naturligvis hel-
ler ingen mulighed for at kommentere, hvem
der i givet fald i henhold til en ny bekendtgorel-
se, som jeg endnu ikke selv har taget stilling til,
vil kunne blive tilsynsferende.

Hvad angar det overskudsgivende eller ikke,
mener jeg, at jeg ganske kan henholde mig til
det, jeg sagde i mit forste indleg, nemlig at det
selvfolgelig spiller en vaesentlig rolle for vores
beslutningsgrundlag.

Tommy Dinesen (SF):

Nar jeg rejser dette sporgsmal, er det ud fra,
at vi andre gange har diskuteret, hvor mange
der er ansat i Arbejdstilsynet. BL. a. har SF stil-
let forslag om brugerbetaling pa arbejdstilsyns-
omradet forstiet sdledes, at virksomhederne
burde betale for det tilsyn og den arbejdskraft,
de far fra Arbejdstilsynet.

Ministeren har altid sagt, at der er ret mange
ansat i Arbejdstilsynet, og at der ikke er planer
om at fyre s mange som det, jeg bl.a. har frem-
fort, men dette her vil jo betyde flere fyringer og
derfor et mindre effektivt Arbejdstilsyn. Derfor
vil jeg gerne sperge ministeren, om det er mini-
sterens hensigt, at Arbejdstilsynet ikke skal
kunne sorge for, at man lever op til arbejdsmil-
joloven i fremtiden.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg kan naturligvis ikke bestride, at hvis der
bortfalder nogle arbejdsopgaver, som i gjeblik-
ket ligger hos Arbejdstilsynet, vil der i kraft her-
af kunne blive tale om en reduktion i antallet af
medarbejdere. Det ville dog veaere lidt underligt,
hvis jeg ikke kunne svare bekreftende pa dette
sporgsmal.

Men dette har ikke noget med Arbejdstilsy-
nets ovrige opgaver at gore. Det har vi jo haft
lejlighed til at diskutere i Folketinget adskillige
gange. Her er der altsé tale om en vurdering afi
givet fald, som jeg har sagt flere gange, en ar-
bejdsopgave, der eventuelt bortfalder, og en
personalereduktion, der naturligvis skal sta i
forhold til denne arbejdsopgaves bortfald.

Hermed sluttede sporgsmaélet.



