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[Nyrup Rasmussen]

eventuelle forslag til det lovforslag, vi nu har ta-
get fat pa.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Jeg kan bekrafte, at det samtidig med frem-
sattelsen er sendt til hering i sivel bersudval-
get som de instanser, der i gvrigt plejer at have
disse lovforslag til hering, og at bemerkninger-
ne naturligvis tilgar udvalget.

Det er ogsd lidt omvendt af, hvad det plejer
at veere i det ministerium, jeg administrerer,
idet vi normalt tilstreber, at heringsprocedu-
ren er overstaet inden fremsattelsen af lovfor-
slaget; alt er lidt usadvanligt, men jeg haber, at
vi kan na frem til en vedtagelse inden sommer-
ferien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om Klageneevnet for Udbud
(udbud af bygge- og anlegsarbejder og indkob i
De Europceiske Feellesskaber).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 23/1 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Andersen (S):

Lovforslagets fremsattelse sker som bekendt
med baggrund i vedtagelsen i EF af det sakald-
te kontroldirektiv, der paleegger medlemmerne
at gennemfore visse klageforanstaltninger ved-
rorende offentlige udbud og indkeb. Det er sa-
ledes for at sikre de direktiver, der er eller er

ved at blive gennemfort, for at sikre fri konkur-
rence og hindre diskrimination mellem virk-
somheder fra forskellige EF-lande i forbindelse
med offentlige indkeb og udbud. Klageinstan-
sen skal derfor ogsa kunne virke hurtigt, nar
der indgives klager. Det er pa den baggrund po-
sitivt, at klageinstansen har status som et admi-
nistrativt organ, fordi der herved bliver mulig-
hed for at sikre en hurtig og effektiv behandling
af klagerne.

Det ma som beskrevet i forslaget vaere dom-
stolene, der skal tage sig af krav om en eventuel
erstatning, og dette kan ikke behandles af Nzv-
net, ligesom Naevnets afgorelser ikke kan ind-
bringes for en anden administrativ myndighed,
men skal indbringes for domstolene senest 8
uger efter en afgorelse. Disse punkter folger ne-
je forskrifterne for direktivet og er en fornuftig
made at udmente det pa.

Vedrerende § 3, stk. 2, der omhandler vand-
og energiforsyning samt transport og telekom-
munikation, skal jeg henlede ministerens op-
merksomhed p4, at det har veeret kutyme, at de
pageldende love forst skal vedtages, for de ind-
flettes i anden lovgivning. Jeg skal derfor afvi-
se, at disse omréder tages med i loven.

Ud over de fastlagte procedurer i direktivet
for medlemsstaterne &bnes der mulighed for
udfyldning af rammerne, s der bliver lavet en
lov, som er til at administrere efter. Forslaget
rejser dog en del spergsmal, som jeg ensker vi-
derebehandlet i udvalget. Her tenker jeg bl.a.
pa sporgsmalet omkring gebyrer, om der i det
hele taget skal vaere gebyrer, og udpegningen af
Navnet, hvor forslaget bygger p4, at det er mi-
nisteren alene, der udpeger.

I disse sager er det vigtigt at fi en afgraens-
ning af, pa hvilken made det foregar, om der
skal vere en fordelingsnegle eller en anden mé-
de, det skal gores pa. Hvem ma vare klagebe-
rettiget? Her mener jeg ikke, at forslagets ind-
hold er fyldestgerende nok. Der mangler ogsa
en nermere afklaring af, hvilke regler N&evnet
skal arbejde under. Ligeledes er det heller ikke
fyldestgarende nok, hvem der m4 rejse klager.
Jeg skal i den forbindelse henlede ministerens
opmarksomhed p4, at man generelt kan se bort
fra tilbud, hvis udbyder ikke overholder hjem-
landets lovgivning, f.eks. vedrerende milje el-
ler arbejdsmilje eller lovbestemt mindsteleon,
som det er foreskrevet i art. 22 a og i ILO 94.
Der rejser sig, sdledes som beskrevet, en masse



