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[Charlotte Antonsen]

kompetence til at stoppe overtraedelser eller
forhindre ulovlige beslutninger.

Tommy Dinesen (SF):

Man mé hébe, at de pane ord, der star i lov-
forslaget, i fremtiden vil betyde, at de danske
virksomheder med baggrund i den egede kon-
kurrence vil tjene noget mere, og at vi vil fi nog-
le flere arbejdspladser. Jeg er maske ikke sa
overbevist som de to sidste talere om, at det vil
gore det, men jeg vil da gerne habe det, fordi vi
alle sammen har brug for arbejdspladser i dette
land. Det ved alle jo.

Nar forslaget nu er fremsat, kan vi da kun hil-
se det med tilfredshed. Der har for det forste
veeret mange sager i EF om dette, og vi kunne
ogsd have undgéet Storebeltssagen i Bruxelles
og ved domstolen. Fra SF’s side stillede vi et
forslag om en undersogelse af den sékaldte keb
dansk-klausul. Det, som dette forslag nu skulle
indebare, er, at der hverken bliver en sadan ¢l-
ler en kob tysk-klausul, eller hvad ved jeg. Jeg
tror bare, det er mere kompliceret end som sa.
Jeg kunne da godt teenke mig i den forbindelse
at sperge ministeren om, hvordan man har det i
andre lande. Er de andre EF-lande lige s& langt
fremme med at oprette et sdidant kontor, som vi
er, eller er det bare igen Danmark, der stir som
den pane duksedreng og er foran? Det er ikke,
fordi vi har noget imod at veere foran, men hvis
de andre ikke folger med i det her, hjelper det
ikke ret meget.

Vimener, at det er reelt over for de andre lan-
de, at man opretter et kontor af denne slags,
is@r hvis de gor det samme for at f4 samme mu-
ligheder. Vi m4 jo s& hébe, at det vil hjelpe os,
hvor vi nu er placeret pa landkortet.

Vi er positive over for forslaget, men jeg vil
godt sige, at der bliver adskillige sporgsmal, der
skal belyses.

Annette Just (FP):

Her stér vi over for et af disse forslag, hvor
man siger: Det lyder fantastisk godt, det er en
god idé.

Vi skulle aldrig have gjort det, som vi gjorde i
Storebaltssagen. Nu far vi altsa en lovgivning,
som forhindrer en gentagelse af det. Jeg er nee-
sten lidt bekymret, fordi jeg sa forfeerdelig ger-
ne vil have lov tii at give SF ret i det, der blev
sagt.

Har dette overhovedet samme effekt i de an-
dre 11 EF-lande? Hvor langt er de kommet med
lovgivningen? Er vi bare de eneste, som siger,
at nu skal vi nok sikre, at det ikke sker i Dan-
mark?

Vi vidste godt, den var gal, da Storebzlt blev
udbudt. Vi var i hvert fald en del, der vidste, at
det kunne vist ikke vere rigtigt.

Men er vi sikre p4, at alle 12 EF-lande nu ik-
ke siger, for Danmarks vedkommende: Kob
dansk; for Tysklands vedkommende: Kob tysk,
osv., men siger: Kob nationalt, keb EF? Er det
det, som vi faktisk kommer frem til? Jeg er lige
ved at sige, at s& er der noget rigtigt i det.

Men der er ogsa noget skrubforkert i, at vi la-
ver en dobbeltadministration. Som det fremgar,
vil man nu oprette et Klagenavn for Udbud.
Men hvis klageren fér ret, skal han starte forfra
ved domstolene. Det mé da pa en eller anden
méde kunne koordineres. Det kan da ikke vare
rigtigt, at vi bare skal have sddan en gang dob-
beltadministration og sé i gvrigt kunne gemme
os ind under den, for slet ikke at tale om — hvis
det virkelig er s& galt, som vi er en lille smule
bange for — at de andre nationer overhovedet
ikke er sa langt, som vi er pa dette omrade.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal sige, at Centrum-Demokraterne sy-
nes, at lovforslaget har et godt sigte. Vi har nog-
le spergsmal, som vi ikke mener skal stilles her
fra talerstolen, men i udvalget, som vi gerne vil
have belyst.

Vi er tilfredse med, at vi far en klageinstans
nu, og jeg tror, at mange husker sporgsmalet
om licitationer omkring edb-omradet, som vi
diskuterede engang sidste ar, hvor vi ogsa hav-
de noget med bygge- og anlegskontrakter.

Jeg skal blot sige, at vi vil medvirke til en po-
sitiv udvaigsbehandling og kan stemme for lov-
forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre er positivt stemt over
for forslaget. Vi synes, at de betragtninger, SF’s
ordferer, hr. Tommy Dinesen, gjorde galden-
de, var relevante i denne sammenhang. Vi kan
habe p4, at det sa forer til nogle forbedrede til-
stande og frem for alt forer til, at vi fir nogle
flere arbejdspladser. Det ma vere en hoved-
mélsatning for os i de kommende Ar.



